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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci Zalobcu: L. I., narodeny
XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, toho &asu Ustav na vykon trestu odiatia slobody, so sidlom Mierové
namestie 1/1, llava, proti Zalovanej: News and Media Holding a.s., ICO 47 256 281, so sidlom Einsteinova
25, Bratislava, zastupena splnomocnencom: Skubla & Partneris. r. 0., ICO 36 861 154, so sidlom Digital
Park Il, Einsteinova 25, Bratislava, o ochranu osobnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
Piestany ¢. k. 8C/35/2009-452 zo dna 9.7.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovand ma narok vodi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalovana ma pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie od6vodnil pravne aplikaciou ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3
Obcgianskeho zakonnika, ¢l. 26 ods. 1, 2, 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze do spisu bol zaloZeny Clanok s textom:
Za tri vrazdy doZivotie. NITRA - Dozivotie vymeral v€era Krajsky sud v Nitre L. L. (33) zo Z.. Ten
zavrazdil predavaca a predavacku v zlatnictvach v B. T. B. P. a P,, ako aj svoju mladu priatelku.
Za lupeze spolupachatelstvom dostali jeho spolocnici Y. B. (563) trest 9 rokov a O. A. (38) 7 rokov
v Il. napravnovychovnej skupine. L. L. v8etky vrazdy spachal v roku 2001. V B. T. B. P. zastrelil
v zlatnictve predavala (27). V P. zase zabil predavacku (48). ,Tento zlo€in pripominal popravu.
Obzalovany strielal na zamestnankyriu predajne odzadu," uviedol sudca krajského sudu. L. L. usmrtil
aj svoju vtedy len 16-ro€nu priatelku zo Z. v Nitrianskom okrese. Vylakal ju z dediny do lesa, kde ju
v bezprostrednej blizkosti zastrelil. Brutalny ¢in eSte poistil ,ranou istoty" do hlavy. Telo zavrazdenej
dievCiny vyzliekol zo Siat a zahrabal do zeme. Psychiatri a psycholégovia charakterizovali L. L. ako
citovo chladného, nesebakritického Eloveka bez mozZnosti napravy. ,Je to spoloCensky nebezpeéna
osoba, preto bol odsudeny na vynimocny trest v Ill. napravnovychovnej skupine," odévodnil sudca
rozsudok. Pojednavanie s brutalnym vrahom sa konalo v jeho nepritomnosti." Do spisu bol zalozeny cely
vytladok periodika Plus JEDEN DEN zo dfia 18.1.2007, &. 14, roénik 2, z ktorého sud zistil, Ze Clanok
je umiestneny na 8 strane z 24 v hornej €asti bez fotografii, €i ilustracii, na strane sa nachadza spolu
so 7 dalSimi ¢lankami. Z Rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 1T/1/2005 zo dna 17.1.2007, ktory



nadobudol pravoplatnost’ dfia 7.11.2007 (vo vztahu k Zalobcovi) vyplynulo, Ze Zalobca ako obZalovany
bol uznany vinnym zo spachania pokradovacieho trestného ¢iny vrazdy a trestného €inu nedovoleného
ozbrojovania a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody na doZivotie v lll. ndpravnovychovnej
skupine. Z odévodnenia vyplynulo aj to, Ze znalci z odvetvia psychiatrie konStatovali pri skumani
duSevného stavu Zalobcu, Ze netrpel ani netrpi Ziadnou dusevnou chorobou, jeho dissocialna porucha
osobnosti nemala vplyv na jeho rozpoznavacie ani ovladacie schopnosti, vrodena osobnostna anomalia
u neho nie je beznymi medicinskymi a psychiatrickymi lie€ebnymi metédami ovplyvnitefna. U Zalobcu ide
o presadzujucu sa osobnost, nie zvyraznene agresivnu, no vyrazne egocentricku, len povrchne socialne
konformnu, so snahou uplatnit sa, kontrolovat’ situaciu, citovo chladna, s plochSou, egocentrickou
afektemotivitou, so stabilizovanou konfiguraciou antisocialnych rysov, absentuje preZivanie pocitov viny.
MozZnost resocializacie hodnotil znalec ako vyrazne staZzenu so znacne neistotu progndzou, zaver o
znacnej stazenosti sa blizi koncu kontinua, alebo k hranici bliziacej sa nemozZnosti napravy. Trest
mu bol uloZeny s prihliadnutim na jeho osobnostné Crty zistené znaleckym dokazovanim, zrejme;j
neucte k ludskému Zivotu, moralnej zvrhlosti a bezcitnosti, bezohfadnom sebectve, gradaciu pachania
trestnej Cinnosti a redlnu recidivu pachania trestnej €innosti. Z Uznesenia NajvySSieho sudu SR sp.
zn.: 1To/12/2007 zo dha 7.11.2007 vyplynulo, Ze odvolanie Zalobcu sa zamieta, pricom z odévodnenia
je zrejmé, Ze odvolaci sud mal za preukazané, ze zalobca vo vsetkych troch pripadoch vopred
premyslenym, planovanym konanim, obzvlast surovym spdsobom chladnokrvne, bezohladne a bezcitne
strelnou zbrariou zautogil na Zivoty troch ni¢ netuSiacich podkodenych, ktorych vystrelmi pri jednotlivych
skutkoch usmrtil. Prostrednictvom doZiadaného sudu bol vypoc&uty dia 5.11.2012 Zalobca, ktory uviedol
k Specifikacii vzniknutej ujmy, Ze mu vznikla uz samotnym porusenim jeho prava tak, ako to uvadza
judikatura ESLP a spociva v pocitoch neistoty, krivdy, uzkosti, poniZenia, pocitoch nespravodlivosti,
marnosti a podobne, k zverejneniu ¢lanku doSlo pred zisteniami kone¢ného sudneho organu, a to
Zalobca pocituje ako krivdu, duSevné utrpenie a stres, vystaveny protipravnemu konaniu tak bol 11
mesiacov. Ako svedkyna vypocuta autorka ¢lanku - Mgr. J. U., ktora uviedla, Ze citovala sudcu, lebo dnia
17.1.2007 bola pritomna na pojednavani na Krajskom sude v Nitre a odtial mala informacie pricom, ked
¢lanok spracuje, odosiela ho nadriadenym a €o sa tyka pravdivosti skuto&nosti, boli uvedené priamo na
pojednavani a pri vyhlaseni rozsudku dria 17.1.2007.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze Zalobca sa v konani doméha jednak ospravedinenia
listom zaslanym Zalobcovi, nasledovne: ,Ospravedlfiujeme sa L. |., Ze sme diia 18.1.2007 &lankom s
nadpisom ,Za tri vrazdy doZivotie" uverejnenym v denniku Plus JEDEN DEN neopravnene zasiahli do
jeho osobnostnych prav a porusili jeho pravo na prezumpciu neviny." a jednak nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vySke 100.000 eur. S prihliadnutim na uz kon$tatovanu konkurenciu prava na slobodu
prejavu a prava na ochranu osobnosti, bolo potrebné starostlivo zvazit vSetky okolnosti (tie, ktoré
predchadzali uverejneniu ¢lanku, v ¢ase jeho uverejnenia a v €ase po jeho uverejneni) tak, aby sud
prvej inStancie mohol dospiet k zaveru, €i doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry
Zaloby, v akom rozsahu a &i tento zasah oddvodriuje priznanie zadostucinenia Zalobcovi. Pri zachovani
zasady proporcionality bolo potrebné poloZit' si aj nasledovné otazky: Kto bol zasahom do osobnostnej
sféry dotknuty?, Kto bol pdvodcom alebo zodpovednym subjektom za zasah do osobnostnej sféry?,
Co bolo predmetom zasahu do osobnostnej sféry?, Ako k zasahu doslo?, Kedy k zasahu doslo?. Z
textu Clanku vyplynulo, Ze jeho autorka pouZzila vyrazy ako: ,zavrazdil", ,vrazdy spachal" a pod. Ide
nepochybne o vyrazy, ktoré navodzuju vinu Zalobcu, ¢o v ¢ase, ked este predmetny rozsudok nebol
pravoplatny, nie je mozné hodnotit inak, ako porusenie prava Zalobcu na prezumpciu neviny. Zalobca
bol uznany vinnym zo spachania pokradovacieho trestného ¢iny vrazdy a trestného €inu nedovoleného
ozbrojovania a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody na doZivotie v lll. ndpravnovychovnej
skupine. Pri posudzovani rozsahu zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu, sud prvej indtancie poukazal
aj na konstatovanie Krajského sudu v Nitre, Ze trest mu bol uloZeny s prihliadnutim na jeho osobnostné
Crty zistené znaleckym dokazovanim, zrejmej nelcte k fudskému Zivotu, moralnej zvrhlosti a bezcitnosti,
bezohladnom sebectve, gradaciu pachania trestnej €innosti a realnu recidivu pachania trestnej ¢innosti.
V konaniach o ochranu osobnosti je nevyhnutné zohladnit' aj to, &i osoba, do osobnostnej sféry ktorej
bolo zasiahnuté, je osobou verejne znamou, alebo nie, €i ide o osobu veducu riadny Zivot, alebo
naopak, pricom vsetky tieto okolnosti mézu mat vplyv na to, akd bola intenzita tohto zdsahu a aké
su jeho nasledky. Zalobca sa od r. 2001 nachadza vo vykone trestu, teda tomu bolo tak aj v ase
zverejnenia Clanku. Jeho postavenie v spolo€nosti (a teda znizenie jeho cti a dostojnosti v spolo€nosti
publikovanym &lankom) je nutné hodnotit vo vztahu k spoluvéziiom a personalu UVTOS a UVV, teda
v kontexte prostredia, v ktorom sa Zalobca nachadzal. V danom smere sud prvej inStancie konstatoval,
Ze aj ked je nepochybné, Ze publikovanim ¢&lanku doSlo k poruSeniu prava na prezumpciu neviny



Zalobcu, v spolo¢nosti v ktorej sa Zalobca v danom €ase pohyboval a s prihliadnutim na jeho znaleckym
dokazovanim skumanu osobnost, tento zasah podla nazoru sudu prvej inStancie nemohol spdsobit’
nasledok, aky tvrdi Zalobca, a to pocity krivdy, marnosti, stres, znevazenia v spolo¢nosti a podobne.
Osobitne tu sud prvej inStancie zdoraznil td skuto€nost, Ze samotny Zalobca uviedol, Ze o &lanku sa
dozvedel aZ po dvoch rokoch, t. j. v &ase publikacie &lanku o fom nemal vobec vedomost. Zalobca
v konani netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by ¢lankom bola vyvolana negativna reakcia v jeho okoli,
pripadne zo strany pribuznych ¢i znamych. Vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu, bolo mozné
vyvodit, Ze aj ked doSlo k porudeniu prava prezumpcie neviny Zalobcu, nemohlo ddjst k zasahu do
dobrého mena, obdlianskej cti Zalobcu, uz aj vzhladom na jeho osobu a spachanie obzvlast nebezpecnej
a zavaznej trestnej Cinnosti, za ktoru bol aj pravoplatne odsudeny na trest odniatia slobody doZivotne a
ktoré bolo legitimne obmedzené aj verejnym zaujmom na ochrane spolo&nosti ako pred nebezpeénym
pachatelom zavaznych trestnych €inov. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud prvej inStancie Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

5. Sud prvej indtancie priznal Uspesnej zalovanej nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v celom rozsahu odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol,
Ze odvolanie podava zo v8etkych odvolacich dévodov. Predmetom Zaloby su vyroky Zalovanej vodi
jeho osobe v periodiku od septembra 2001 do dnes, kde doslo v prvom rade k poruSeniu prezumpcie
neviny a k neopravnenému zasahu do prava na sukromie zverejnenim nepravdivych tvrdeni. Definicia
prezumpcie neviny je zjavne a zrozumitefne definovana v rozsudkoch ESLP aj v pripade novinarov.
Nesmu byt pouZité vyroky vrazdil, spachal, vykonal, lebo tieto v sebe zahffiaju konstataciu viny. Ak
boli vyslovené pred skutkovymi zisteniami konkrétneho sudneho organu, ide o poruSenie prava na
prezumpciu neviny. To plati aj v pripade, ak bola napokon osoba odsudena. Z obsahu &lanku Zalovane;j
vyplyva, Ze boli pouzité vyroky ,zavrazdil' a pod. a boli pouzité verejne eSte pred pravoplatnym
rozhodnutim. To, Ze Zalovana tieto vyroky vtesnala medzi iny obsah jej ¢lanku, stéle nemeni ni¢ na
skutoCnosti, Ze tieto vyroky vyslovené boli. Na tomto nemeni ni¢€ ani fakt, Ze Zalovana teatralne opakuje,
Ze iba zopakovala to, ¢o sudy uviedli. Rozsudok sudu prvej indtancie nie je pravoplatny spravny akt,
teda na jeho podklade nie je mozné aplikovat pravo. Uz len samotné tvrdenie Zalovanej, Ze realizaciu
vykonu svojho prava ,informovat™ oprela o nepravoplatny akt, je neakceptovatelné. Sud prvej indtancie
tvrdi, Ze nie je dévod na od3kodnenie, lebo nedoslo k znizeniu dbéstojnosti a pod.. Prezumpcia neviny
je zakladnym fudskym pravom a porudenie zakladného ludského prava je uz samé o sebe zavaznym
aktom v kazdom pravnom State. ESLP stanovil, Ze odSkodnenie nie je iba zadostucinenim pre obet, ale
zaroven aj trestom pre toho, kto pravo porusil, aby sa uz dalSieho podobného konania nedopustil. Ak
za porusenie dopravného priestupku je mozné udelit' trest aj 1.000 eur, tak za poruSenie zakladného
ludského prava by malo byt priznané vy3Sie odSkodné. Z jeho strany boli podané namietky zaujatosti,
navrhy a Ziadosti na zmenu navrhu a pod.. Sud prvej inStancie je povinny sa s tymito vecami najskér
vysporiadat a az potom méze vyniest rozsudok. Sud prvej indtancie vSak toto nedodrzal a uchylil sa k
tomu, Ze existenciu tychto podani zataijil. Zalobca méa dokazy, Ze tieto boli podané, ale vzhladom k tomu,
Ze je vo vazeni, ma obmedzenu moznost vyhotovit’ fotokdpie listinnych dékazov. Preto tieto dékazy
pripoji k odvolaniu dodato€ne. Sud prvej inStancie nerieSil jeho namietku zaujatosti a nerozhodol o jeho
Ziadostiach o zmenu Zaloby. Sud prvej indtancie na pojednavani v roku 2018 mu uprel u¢innu realizaciu
vSetkych jeho prav ako ucastnika konania. Na pojednavani konanom dria 9.7.2018, na ktorom vyhlasil
sud prvej indtancie rozsudok, mu sudca neumoznil vyjadrit’ sa k veci, k ddkazom, neumoznil mu predlozit
dokazy. Bol odvedeny z pojednavania, kde sud prvej indtancie sfalSoval zapisnicu, Ze to on Ziada, aby
sa konalo bez jeho nepritomnosti, o nie je pravda, &im mu znemoznil zavereénu re€. Navrhuje, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni uviedla, Zze s rozsudkom sudu prvej indtancie
sa v plnom rozsahu stotoZfiuje, povazuje ho za dostato¢ne odévodneny a vecne spravny. V suvislosti
s vyrazmi pouzitymi v €lanku s ndzvom ,Za tri vrazdy dozZivotie", ktory bol publikovany dria 18.1.2007
v tlatovom periodiku dennika Plus jeden, ktoré povaZuje Zalobca za spdsobilé neopravneného zasahu
do ochrany osobnosti Zalobcu, sa Zalovana plne stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie uvedenym v
odbvodneni napadnutého rozsudku (odseky 37. az 39. oddévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie). V
tejto suvislosti si Zalovana dovoluje opatovne poukazat na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
25.2.2015 sp. zn. 4Co/161/2012. Zalovana ma rovnako ako sud prvej indtancie za to, Ze vyroky autorky
¢lanku neboli spdsobilé neopravneného zasahu do ochrany osobnosti zalobcu, €i do rozhodovacej
ginnosti Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky. Zalovana rovnako nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze sud



prvej inStancie porusil vSetky jeho procesné prava v roku 2018, a to najma na pojednavani konanom dha
9.7.2018. V tejto suvislosti Zalovana uvadza, Ze podla zapisnice z pojednavania, ktoré sa konalo dna
9.7.2018, bol zalobca na vlastnu Ziadost odvedeny z pojednavania a z tohto dévodu sa Zalobca sam
ukratil na procesnych pravach, ktorych poruSenie namieta. V suvislosti s nevykonanim dékazov, ktoré
namieta Zalobca, si Zalovana dovoluje uviest, Ze Zalobca v odvolani tieto dékazy blizSie nespecifikuje
a iba vo vSeobecnosti tieto pomenuva ako ,namietky zaujatosti, navrh a Ziadosti na zmenu navrhu a
pod." V nadvaznosti na uvedené vSak Zalovana poukazuje na zapisnicu z pojednavania, ktoré sa konalo
dniia 9.7.2018, v ramci ktorej sa nachadza uznesenie o vykonani dokazovania spolu s oboznamenim
sa s obsahom spisu. Sud prvej indtancie teda tymto sp6sobom vykonal dokazovanie plne v sulade
s ust. § 188 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom zaroven uvadza ktoré ddkazy vykonal.
Medzi uvedenymi dékaznymi prostriedkami mozno identifikovat aj namietky zaujatosti, Ziadosti o zmenu
Zalobného navrhu, &i niekofko dalSich podani Zalobcu. Nakolko vSak Zalobca v odvolani uvadza len
neurCito dékazné prostriedky, ktoré mal sud prvej indtancie podla jeho nazoru ,zatajit", Zalovanej nie
je zrejmé, o aké dbkazné prostriedky by malo ist, a preto zalovana povaZzuje tieto tvrdenia Zalobcu v
sugasnosti za irelevantné. Zalovana navrhuije, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil v celom rozsahu.

8. K vyjadreniu zalovanej k odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze prezumpcia
neviny je dana a jasne $pecifikovana. Zalovana sa v podstate doméaha toho, Ze ona sice prava porusila,
ale Ze toto porusenie nebolo a nie je spdsobilé spbsobit mu ujmu. Ak by sudy rozhodli, Ze ten kto
porusil prava nema ni¢ zaplatit osobe, ktorej prava porusil, znamenalo by to, Ze ide o bezcenné pravo
a teda, Zze pravo nema ziadnu hodnotu. Prezumpcia neviny je zékladnym ludskym pravom. Zakladom
spravodlivosti je fudskost, zakladom fudskosti je nikdy neobetovat’ ¢loveka. Ak uz Eloveku boli priznané
prava, tak maju byt reSpektované a kazdy kto ich porusi, musi byt za to potrestany. V jeho pripade
doslo k poruSeniu prava verejne, na celom Uzemi SR, a to len z dévodu, aby Zalovana uputala Citatefov.
Dalej sa zalovana vyjadrila k tomu, Ze sa Zalobca sdm pozbavil svojich prav tym, Ze sa nechal odviest
z pojednavacej miestnosti. Zalobca na pojednavani a pisomne vysvetlil, Ze ak sud porusuje jeho prava
strany, a to az v takom rozsahu, Ze nepoziva prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie v3ak
nadalej porusoval jeho prava a snazil sa svoje nezakonné a protipravne konanie zlegitimizovat' tym,
Ze ho drzal na sudnom pojednavani. Nemieni byt pritomny a napomahat’ sudu pri poruSeni prava zo
strany sudu. Zapisnica sudu prvej instancie ni€ nedokazuje, vyrobil si ju ten organ, na ktory sa stazuje,
Ze porusil jeho prava. Trva na tom, €o uviedol v jeho odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie.

9. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc€inného od 1.7.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie (§ 365 ods. 1 pism. a), b), c), d), e), f), g), h) Civilného
sporoveého poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporoveého poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

11. Predmetom konania je poziadavka Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanej ospravedinit sa mu a
zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 100.000 eur z dévodu, Ze uverejnenim



¢lanku s nazvom ,Za tri vrazdy dozivotie" publikovanom dfia 18.1.2017 v tlaovom periodiku ,Plus jeden
den" doSlo k neopravnenému zasahu do prav na ochranu osobnosti zalobcu. Vzhladom na rozsah
a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania preskimanie spravnosti postupu a
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

13. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MézZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolanti, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zarovern je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

14. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a dévodmi odvolani sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej intancie, kedZe jeho argumentacia bola
vecne spravna, objektivna, presved&iva a premisy zvolené v preskimavanom rozsudku, rovnako ako
aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Mal za to, Ze v3etky
dovody, ktoré odvolatel uvadzal v odvolani, vyrieSil uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku,
pri¢om rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze
prvoindtanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

15. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 Civilného sporového poriadku zaroveri vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, priCom ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku viazany aj dbvodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt' v
sulade s ustanovenim § 365 Civilného sporového poriadku dbvodom na podanie odvolania, odvolaci sud
pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedind vynimku
predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.

16. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pric¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:



17. Napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie bola Zzaloba Zalobcu o ospravedinenie a zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav Zzalobcu spdsobeny zverejnenim ¢lanku o
Zalobcovi v tlagi zamietnuta v celom rozsahu z dévodu, Ze tento zasah nemohol spdsobit nasledok, ktory
tvrdi Zalobca, a to pocity krivdy, marnosti, stres, znevazenie v spoloénosti a pod.. Zalobca nesuhlasil so
zamietajucim rozsudkom sudu prvej inStancie a dévodil, Ze v jeho pripade doslo k poruSeniu prezumpciu
neviny, v dosledku zniZenia jeho dostojnosti ma narok na oddkodnenie, sud prvej inStancie nerozhodol
0 zmene Zaloby, nezaoberal sa namietkou zaujatosti a na pojednavani konanom dria 9.7.2018 mu sud
prvej inStancie neumoznil vyjadrit sa k veci, k dékazom, predlozit dbkazy a uviest zavere¢nu rec.

18. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

19. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda vsetkym pozZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otdzky a namietky oboch stran. Z
odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Samotny fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozZfiuje
eSte neznamena, Ze zavery v hiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

20. Zalobca primarne v odvolani namietal, Ze v jeho pripade doslo k poru$eniu prezumpcie neviny,
odkazoval na definiciu prezumpcie neviny v rozsudkoch ESLP, citoval vyrazy z obsahu predmetného
¢lanku majuce preukazovat porusenie prezumpcie neviny. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke zalobcu
odvolaci sud uvadza, Ze je irelevantna vo vztahu k napadnutému rozsudku a nekoreSponduje priebehu
konania vo veci a dovodom, pre ktoré sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie totiz
jednoznacne v preskimavanom rozsudku konstatoval, Ze v texte predmetného &lanku autorka pouZila
nepochybne vyrazy, ktoré navodzuju vinu Zalobcu, €o v Case, ked eSte rozsudok Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 1T 1/2005 zo dia 17.1.2017 nebol pravoplatny, nie je mozné hodnotit’ inak, ako porusenie
prava Zalobcu na prezumpciu neviny (porovnaj odsek 37. rozsudku sudu prvej instancie). Odvolacie
namietky Zalobcu vo vztahu k existencii neopravneného zdsahu do prava na ochranu osobnosti su teda
bezpredmetné a nemaju Ziaden vztah k napadnutému rozsudku, kedZe k zamietnutiu Zaloby nedoslo z
dovodu nepreukazania zasahu do prava Zalobcu na prezumpciu neviny.

21. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne tvrdi, Ze nie je dévod na od$kodnenie,
lebo nedoslo k zniZeniu dostojnosti.



22. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca v odvolacom konani neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak Zalobca v odvolani poukazuje na nespravne hodnotenie vykonanych dbkazov, resp. na
nespravnost skutkovych zisteni z vykonanych dékazov ohladne existencie ujmy na osobnosti Zalobcu,
je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podfa ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni. V tomto pripade odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal v3etky relevantné
dbkazy navrhnuté stranami, tieto dokazy vyhodnotil a z hodnotenia dbkazov dostato&ne a spravne ustalil
skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

23. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny a ktory je spbésobily privodit ujmu fyzickej osobe z hfadiska jej postavenia v spoloénosti
(napr. v rodine, na pracovisku a v odbornych kruhoch, na verejnosti). Naplnenie podmienok vzniku
zodpovednosti za zasah do osobnosti fyzickej osoby so sebou prinaSa priznanie moralnej satisfakcie
v pripade, ak je suasne preukazané, Ze zasah do osobnosti fyzickej osoby bol neopravneny, bol
objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovud ujmu na osobnosti fyzickej osoby spocivajucu bud' v poruseni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite a ak existuje pri¢inna suvislost
medzi zasahom a takymto porudenim alebo ohrozenim osobnosti. Pokial moralne zadostucinenie nie je
postacujuce so zretelom na znizenu déstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti, a to nielen
v beZnej, ale v zna¢nej miere, ma osoba pravo na penaznu satisfakciu. Nenaplnenie ktoréhokolvek z
tychto predpokladov vylu€uje moznost nastupu sankcii podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika.

24. Ako uz bolo uvedené vysSie, Zalobca opakovane v odvolani namietal, Ze jeho narok na nahradu
nemajetkovej ujmy je dany. Tu odvolaci sud zddérazriuje, Ze Obciansky zadkonnik priznanie uvedene;j
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podmiefiuje tym, Ze kvalifikovana ujma na osobnostnych
pravach skuto€ne nastala a je so zasahom spojena nie iba ako mozny (do Gvahy prichadzajuci) nasledok,
ale ako reédlny a vysledkami dokazovania preukazany dosledok negativneho pdsobenia zasahu na
osobnost’ fyzickej osoby.

25. V sporovom konani, o ktoré ide aj v preskimavanej veci, sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana
ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe
vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby strana mohla
splnit svoju povinnost oznadit’ potrebné dékazy, musi najskor splnit svoju povinnost tvrdenia. Povinnost
navrhnut’ alebo oznacit dokazné prostriedky je v sporovom konani povinnostou stran, ktorg im bola
vS8eobecne uloZzena v ustanoveni § 120 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.6.2016
a aktualne je v ustanoveni § 185 Civilného sporového poriadku. Ide o povinnost tej zo stran, ktora tvrdi
skuto€nost, ktorda ma byt v konani preukazana. Neunesenim dbkazného bremena sa pritom rozumie
procesna zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut’ o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné
podfa hmotného prava, &i uz z dévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost” oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, alebo preto, Ze takato skuto&nost nemohla byt objektivhe preukazana
vbbec a kedy vysledky zhodnotenia dékazov neumoZzniuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto
skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohladne urcitych
skuto€nosti lezi potom na tej strane, ktory z jej existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

26. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
stran. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutonosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. V konani o ochranu osobnosti ma Zalobca bremeno
tvrdenia v tom, Ze Zalovana zasiahla do jeho osobnosti a Ze zasah bol objektivne spdsobily privodit mu
ujmu na chranenych osobnostnych pravach; pokial sa domaha aj ndhrady nemajetkovej ujmy, musi v
ramci svojich tvrdeni uviest, aka ujma mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zzalobcu vyplyva d6kazné
bremeno preukazat skutoCnosti sved&iace o existencii zasahu; v pripade, Ze sa domaha aj nahrady
nemajetkovej ujmy, musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol,



ale aj skutogne vyvolal naslednu reakciu (nasledné reakcie) napriklad v jeho rodinnom, pracovnom, ¢&i
inom prostredi. Len ak su tieto skuto€nosti preukazané, méze sud konstatovat, Ze Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
VECi.

27. V danom pripade mal Zalobca tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbékazu uvedené v
predchadzajucom odseku. Zo spisu vyplyva, Ze si primerane splnil svoju povinnost tvrdenia. Podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu v8ak Zalobca nepredloZil dokazy o konkrétnych naslednych
reakciach vyvolanych zasahom vo sfére jeho osobného, rodinného a spolo¢enského Zivota. Negativne
dopady zasahu sice tvrdil, ked uvadzal, Ze bolo porusené jeho pravo na sukromie, do$lo k naruseniu
osobnej a mravnej integrity, bola znizena jeho dostojnost v spoloénosti, vaznost a &est’ vo vztahu k
ostatnym spoluob&anom, narusil sa jeho osobny Zivot. Zalobca v8ak na preukazanie tychto svojich
tvrdeni nepredlozil, resp. nenavrhol vykonat’ dokazovanie na to, €o zasah v jednotlivych oblastiach jeho
Zivota vyvolal a spdsobil. Zalobca tak nepreukazal, ako konkrétne sa zmenilo spravanie jeho okolia
k nemu, &i uz v rodinnom alebo akomkolvek inom spolo¢enskom prostredi, nepreukazal konkrétne
nasledky konania Zalovanej, ktorymi mala utrpiet dostojnost, vaznost a Cest Zalobu v spolo€nosti a
sukromie Zalobcu. Z tohto hladiska bolo zamietnutie Zaloby Zalobcu na priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch dévodné. Na to, aby mohlo byt priznané finanéné zadostucinenie je potrebné
preukazanie konkrétnej ujmy, nestaci iba predpokladanie nasledkov alebo objektivhu spdsobilost
urcitého konania ujmu privodit. V tomto sa li&i tento prostriedok pravnej ochrany osobnosti od ostatnych,
ked v pripade, Ze sa osoba dotknuta neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti domaha
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, podmienkou priznania materialnej satisfakcie je preukazanie,
Ze bola v zna€nej miere zniZzena dostojnost Cloveka a jeho vaznost v spolocnosti. KedZe spbsobenie
takychto konkrétnych nasledkov Zalobca nepreukazal, nemozno mu nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika priznat (pozri napr. uznesenie
Najvyssieho stidu SR z 23.6.2011 sp. zn. 4 Cdo 144/2010, uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30
Cdo 2625/2007 z 28.6.2007, rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30 Cdo 4431/2007 z 7.10.2009). V
neposlednom rade treba tiez prihliadnut’ ku skuto¢nosti, Ze Zalobca sa podla jeho vlastného vyjadrenia
o existencii predmetného &lanku dozvedel po dvoch rokoch (v €ase jeho publikacie nemal o fiom
vedomost), teda v Case, ked uz bol pravoplatne odsudeny za ciny, ktorych sa predmetny &lanok
tykal. Zasadnym v8ak v danom pripade bolo, Ze Zalobca nepreukdzal spdsobenie konkrétnej ujmy.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku v tomto smere nevykazovalo Ziadne logické, skutkové ani pravne
medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou presved&ivostou tu samozrejme je nutné mat’
na mysli schopnost’ presvedgit kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku
konania).

28. Hodnotenie dbkazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je ¢innost sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

29. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZiuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri€om sud ma povinnost
dbat na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti (ako uz bolo uvedené vyssie). V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie postadujuco a presvedc€ivo oddvodnil. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.



30. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dbkazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto
smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

31. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba
uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade tato namietka nie je opodstatnena, pretoze
sud prvej indtancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne dbvody, pre ktoré Zalobu zamietol. Vysledky
dbkaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli potrebné k zisteniu
skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, totiz jednoznacéne viedli k zaveru o neopodstatnenosti
pozZiadaviek Zalobcu na poskytnutie primeraného zadostucinenia formou ospravedinenia (§ 13 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) a na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika), kedZe Zalobca nepreukazal vznik ujmy na jeho osobnosti. Sud prvej inStancie spravne
pravne vec posudil.

32. Rozsudok sudu prvej instancie dava jasne a zrozumitelne odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s uplatnenym narokmi Zalobcu na ospravedinenie a na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
zisteny po nalezite vykonanom dokazovani a vysporiadal sa aj so v8etkymi pre vec rozhodujucimi
argumentmi stran. Pritom sa odvolal na konkrétne pravne predpisy, ktoré spravne aplikoval na
prejednavany spor. Zo zisteného skutkového stavu teda vyvodil spravny pravny zaver o nepreukazani
opodstatnenosti Zalobcom uplatnenych narokov.

33. V suvislosti so Zalobcovym prejavom nespokojnosti s preskimavanym rozsudkom odvolaci sud
poukazuje na stabiln rozhodovaciu ginnost Ustavného stidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu
ochranu stotozriovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom u&astnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr.
1. US 4/97, II. US 3/97). Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie
je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy Ugastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. 1. US 50/04, lIl.
US 162/05, I. US 140/2017). Zalobca v odvolani vychadza z odli$nych skutkovych zaverov nez sud
prvej inStancie a robi z vykonanych dékazov vlastné pravne zavery tykajuce sa naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolacie namietky Zalobcu ohladne nespravnych skutkovych
a pravnych zaverov konstatovanych sidom prvej instancie vyhodnotil odvolaci sud za nendleZité.

34. Ani dalSia odvolacia namietka Zalobca, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o jeho Ziadostiach
na zmenu Zaloby, nie je opodstatnena. PredovSetkym odvolaci sud poukazuje, Ze tato odvolacia
argumentacia Zalobcu je znaCne neurcita, ked sam Zalobca v odvolani neSpecifikuje, o ktorych
konkrétnych Ziadostiach na zmenu Zaloby, resp. podaniach, sud prvej inStancie nerozhodol. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze podanim zo dfia 29.12.2010 doru€enym sudu prvej inStancie dfia 5.1.2011 Zalobca
Ziadal okrem v Zalobe uvedenej poZiadavky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, aby sa mu
Zalovana ospravedinila za poruSenie jeho prav pisomnou formou: ,Tymto sa odporca ospravedIifiuje
navrhovatelovi za to, Ze porusil jeho prava.". Nasledne podanim zo dfia 14.2.2012 doruéenym sudu prve;j



inStancie dna 15.2.2012 Zalobca Ziadal okrem v Zalobe uvedenej poZiadavky na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch aj o uloZenie povinnosti Zalovanej ospravedinit a mu listom zaslanym v zneni:
,Ospravedlfiujeme sa L. |., Ze sme dia 18.1.2007 ¢&lankom s nadpisom ,Za tri vrazdy doZivotie"
uverejnenym v denniku Plus JEDEN DEN neopravnene zasiahli do jeho osobnostnych prav a porusili
jeho pravo na prezumpciu neviny." Sud prvej indtancie o ostatnom navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby
spocivajucom v roz8ireni Zaloby aj o poZiadavku na ospravedinenie rozhodol na pojednavani konanom
diia 1.3.2012 verejne vyhlasenym uznesenim pritomnej vtedajSej advokatke Zalobcu a pritomnému
zastupcovi splnomocnenca zalovanej. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by po tejto zmene Zaloby urobil
Zalobca v sudenom spore akékolvek iné dalSie ndvrhy na zmenu Zaloby, o ktorych by mal sud prvej
indtancie rozhodnut pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud konstatuje vo vztahu k tejto
odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie v danej veci postupoval zakonom predpisanym spdsobom,
neporusil procesné normy a nedopustil sa vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

35. Odvolanie v prejednavanom pripade podal zalobca aj z dévodu, Ze sud prvej inStancie neriesil
jeho namietku zaujatosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca na pojednavani konanom dna 9.4.2018
vzniesol namietku zaujatosti voci vec prejednavajucej sudkyni dovodiac, Ze sudkyha sa priamo podiela
na poruSovani jeho prav vyplyvajucich z &l. 13 a z &l. 3 Dohovoru s tym, Ze v piatok bol vystaveny
ponizujucemu zaobchadzaniu a fyzickému nasiliu, o oznamil sudkyni a jediné, o sudkyna urobila je,
Ze si vyZiadala stanovisko od vazenského lekara. Nasledne Zalobca na tomto pojednavani uviedol, Ze
zmenil svoje pévodné stanovisko a namietku zaujatosti nevznaSa. Podanim zo dia 9.4.2018 Zalobca
vzniesol namietku zaujatosti voCi vec prejednavajucej sudkyni a uviedol, Ze sudkyni oznamil, Ze tri
dni predtym bol vystaveny nasiliu zo strany prisludnikov ZVJS, €o je poruSenim &l. 3 Dohovoru a
Ziadal pojednavanie odrodit, tvrdil, Ze kazdy normalny sudca by ihned prerusil a ukoncil pojednavanie,
aby sa najskér dorieSilo toto poruSenie jeho prav, poukazal na judikaturu ESLP a na poZiadavky na
vySetrenie mucenia a neludského zaobchadzania s tym, Ze v prerokivanej veci sa sud svojim postupom
podiela na poruSovani prava Zalobcu, namietol, Ze sudkyfia nezaznamenala do zapisnice dve velké
modriny, ale zaznamenala v8etko iné, ¢o sa nestalo, ¢im napomahala vaznici marit’ vySetrovanie, tym
sudkyria na v8etkom nasili voci Zalobcovi participovala, neukoncila pojednavanie a za tychto okolnosti
povazuje za nemozné, aby prejednavajuci sud riesil jeho vec. Dria 18.4.209 bola vec sudom prvej
inStancie predloZzena Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o tejto namietke zaujatosti vznesene;j
Zalobcom. Krajsky sud v Trnave Listom zo dria 20.4.2018 vratil vec sudu prvej inStancie bez rozhodnutia
0 namietke zaujatosti dévodiac, Ze nebol dévod na predloZenie spisu nadriadenému sudu, nakolko
namietka zaujatosti sa tyka len procesného postupu zakonnej sudkyne, €o je podla § 49 ods. 3 Civilného
sporového poriadku nepripustné a vo zvy3nej Casti namietka zaujatosti nevyhovuje predpisu § 52
ods. 2 Civilného sporového poriadku. Nasledne Zalobca podanim zo dfia 9.7.2018 doru¢enym sudu
prvej inStancie na pojednavani dfa 9.7.2018 podal dalSiu namietku zaujatosti voci vec prejednavajice;j
sudkyni, v ktorej uviedol, Ze namietku podava zo vSetkych dévodov, ktoré mu umoziiuje Civilny sporovy
poriadok a z tych istych dévodov, ktoré uviedol v jeho namietke zaujatosti zo dha 8.7.2018 vo veci sp.
zn. 6C/345/2008, najmé &o sa tyka podania trestného oznamenia. Dalej Zalobca v uvedenej namietke
zaujatosti zo diha 9.7.2018 uviedol, Ze v konani sp. zn. 6C/345/2008 dnes rano o0 9.00 hod. mu sudkyria
neumoznila preStudovat si spis, pripravit sa na pojednavanie, riadne uplatriovat jeho prava, sudkyha
sfalSovala zaznam, Ze si Zalobca odmieta preStudovat’ spis, Ziadal, aby bol odvedeny z pojednavania a aj
tak ho sudkyna eSte pol hodinu nechala na pojednavani, a preto iniciuje vyli¢enie menovanej sudkyne.

36. Podrla § 49 Civilného sporového poriadku sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu,
ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani
mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti (ods. 1). Dévodom na vylu€enie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej &innosti (ods. 3).

37. Podla § 52 Civilného sporového poriadku strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit
namietku zaujatosti (ods. 1). V namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouziju (ods. 2).



38. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v civiinom konani
garantované najma prostrednictvom institutu vyli¢enia sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci pre zaujatost. Pravo strany uplatnit namietku zaujatosti patri medzi jej procesné
prava, ktorych zéklad prameni priamo z Ustavy SR (Cl. 46 ods. 1). Namietka zaujatosti ako procesny
ukon strany musi spifiat zakonom predpisané naleZitosti. Okrem vSeobecnych naleZitosti, ktoré zakon
vyzaduje pri kazdom podani (§ 127 Civilného sporového poriadku), musi obsahovat osobitné nalezitosti,
a to oznalenie sudcu, ktorého zaujatost sa namieta, konkrétne skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje
zaujatost' sudcu, udaj o tom, kedy sa o dévode vylu€enia strana dozvedela, dokazy na preukazanie
svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré bez svojej viny nemoze pripojit. Pokial
namietka zaujatosti nespifia nalezitosti uvedené vyssie, sid nebude k takejto namietke prihliadat.
Rovnako nebude sud prvej inStancie prihliadat a predkladat vec nadriadenému sudu na rozhodnutie,
ak sa namietka obsahovo tyka postupu sudcu v konani o prejednavanej veci alebo jeho rozhodovacej
Cinnosti.

39. Pokial Zzalobca v konani pred sudom prvej inStancie opatovne podanim zo dfia 9.7.2018 namietal
zaujatost' sudkyne, ktora spor prejednala a rozhodla na sude prvej inStancie (dalej aj ,konajuca
sudkyna"), odvolaci sud dodava, Ze sa oboznamil komplexne s jeho argumentaciou, avSak s
prihliadnutim na jej obsah dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked’ na uvedenu
namietku zaujatosti neprihliadal a pokraCoval v konani. Z obsahu namietky zaujatosti Zalobcu zo dha
9.7.2018 totiz zretelne vyplyva, Ze Zalobca poukazuje na postup sudkyne v tomto konani a dokonca v
inom konani sp. zn. 6C/345/2008. Z hladiska ustanovenia § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku
je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud k veci (kedy ma sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom
spOsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci) alebo k stranam sporu (o taky vztah ide vtedy, ak
sudca ma k strane sporu urcity osobny vztah, so zretefom na ktory moZzno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti) a napokon k ich zastupcom alebo osobam zt&astnenym na konani. Zalobca tak neuviedol
Ziadny zdkonom uznany dévod zaujatosti spochybriujuci nestrannost’ konajucej sudkyne. Odvolaci sud
pochybnosti Zalobcu o nezaujatosti konajucej sudkyne nepovazuje za pravne relevantné. Vo vztahu
k namietaniu zaujatosti konajucej sudkyne, ¢o sa tyka podania trestného oznamenia, tu odvolaci sud
konstatuje, Ze predmetna ndmietka zaujatosti v tejto Casti nema nalezZitosti vyZzadované zakonom, kedze
vV nej nie je uvedené, kto, vo vztahu ku komu, kedy a z akého ddvodu podal trestné oznadmenie
(teda uvedenie konkrétnych skuto&nosti, z ktorych Zalobca vyvodzuje zaujatost’ konajucej sudkyne)
a kedy sa zalobca o trestnom oznameni dozvedel (teda uvedenie udaju o tom, kedy sa o dévode
vylucenia Zalobca dozvedel). Z tychto dévodov néleZite sud prvej indtancie k takto vznesenej namietke
zaujatosti konajucej sudkyne neprihliadal a naslednym prejednanim veci nedoslo k poruseniu prava
Zalobcu na spravodlivé sudne konanie. Odvolaci sud posudzujuc opodstatnenost argumentéacie Zalobcu
poukazujuceho na zaujatost konajucej sudkyne dospel k zaveru, Ze ani tato odvolacia argumentacia
Zalobcu nie je opodstatnena.

40. Napokon Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie mu neumoznil vyjadrit sa k veci, k dbkazom a
predlozit dbkazy na pojednavani dia 9.7.2018, nakolko bol odvedeny z pojednavania, ked sud prve;j
inStancie sfalSoval zapisnicu, ze to ziada zalobca.

41. Zuac&astnit sa pojednavania v pravnej veci pred sudom je neodfatelnym pravom kazdej strany, a
to v kazdom §tadiu konania, pokial zakon neustanovuje inak, ak na tomto svojom prave strana trva.
Zakon v ustanoveni § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku uréuje len jednu vynimku z tohto prava
strany, za ktorej méze vec prejednat’ i v jej nepritomnosti, t. j. ak sa strana z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven nemozno od nej spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechala zastupit. Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie,
v ktorom musia mat' strany mozZnost nielen predlozit dokazy nevyhnutné pre uspesnost’ Zaloby, ale aj
moznost’ oboznamit’ sa so vietkymi predloZzenymi dokazmi alebo stanoviskami, k tymto sa vyjadrit’ s
cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie.

42. Z obsahu spisu v sudenom spore vyplyva, Ze v zapisnici o pojednavani zo dna 9.7.2018 je
zaznamenané, Ze Zalobca na vlastnu Ziadost' Ziada, aby bol odvedeny z pojednavania vzhfadom na
protipravne konanie sudcu o 12.36 hodine. Z obsahu zvukového zdznamu z pojednavania zo dha
9.7.2018 vyplyva, Ze potom, €o konajuca sudkyra precitala doslovne obsah namietky zaujatosti Zalobcu
zo dna 9.7.2018 predloZenej pred otvorenim pojednavania a skonstatovala, Ze namietka zaujatosti sa
netyka tohto konania, ani nie je riadne zdévodnena, a preto bude sud prvej inStancie pokracovat' v



konani, Zalobca vyslovne uviedol, Ze vzhfadom na protipravne konanie sudcu Ziada, aby bol odvedeny z
pojednavania, o sa aj stalo a sud prvej inS§tancie nasledne pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. Odvolaci
sud tak konstatuje, Ze obsah zapisnice z pojednavania konaného dria 9.7.2018 jednoznane zodpoveda
skuto&nému priebehu tohto pojednavania, ako vyplynulo zo zvukového zaznamu. Tvrdenia zalobcu, Ze
sud prvej inStancie sfalSoval zapisnicu sa nezakladaju na pravde.

43. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud zistil, Zze Zalobca mal na pojednavani
konanom dria 9.7.2018 objektivnu mozZnost vyjadrit sa ku vSetkym skuto&nostiam a dokazom, ktoré sud
prvej indtancie vykonal a mal tieZ pravo predkladat a navrhovat dokazy, predniest zavere¢nu re€. V tomto
smere nie su tvrdenia Zalobcu o popreti suidom prvej inStancie realizacie jeho procesnych prav pravdivé.
MozZnost zu€astnit sa na sudnom pojednavani je pravom kazdej strany a zalezi vylu¢ne na nej, €i toto
pravo vyuzije alebo nie. V sidenom spore bol Zalobca predvedeny z vykonu trestu na pojednavanie dha
9.7.2018 a pred otvorenim pojednavania sdm uviedol, Ze Ziada, aby bol odvedeny z pojednavania. Tymto
svojim prejavom sa Zalobca vyslovne vzdal svojho prava zucastnit sa pojednavania a je bez vyznamu,
Ze to urobil z dévodu jeho nesuhlasu s postupom konajucej sudkyne v prejednavanej veci, konkrétne
vzhlfadom na (podla Zalobcu) protipravne konanie sudkyne. Za daného procesného stavu Zalobca
mal moznost realizovat’ svoje procesné prava, avSak nevyuzil ju. Odvolaci sud preskiumanim postupu
sudu prvej inStancie, s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci, vyhodnotil jeho postup ako spravny a
konstatuje, Ze pravo Zalobcu na kontradiktérnost sudneho procesu nebolo porusené. Prejednanim
veci v nepritomnosti Zzalobcu sud prvej inStancie neodnal strandm mozZnost konat' pred sudom. Sud
prvej inStancie v danej veci postupoval zakonom predpisanym spdsobom, neporusil procesné normy a
nedopustil sa vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaciu namietku
Zalobcu o odnati moZnosti konat pred sudom vyhodnotil taktieZ odvolaci sud ako nedévodnu.

44. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobcom nie
su naplnené.

45. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantn argumentéaciu odvolatela nespdsobili uz privodit tspech
odvolaniu, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

46. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
zdbévodnenie. Nakolko odvolaci sud povaZuje preskimavany rozsudok sudu prvej instancie v
zamietajucom vyroku |. za vecne spravny, ked Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom spravnost
vyroku o naroku na nahradu trov konania v rozsudku sudu prvej indtancie vychadzajuceho z tzv.
zasady uspechu nespochybnil (v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho
nespravnosti), nie je jeho odvolacia namietka opodstatnena.

47. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

48. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priom v
odvolacom konani UspeSnej Zalovanej priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

49. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



