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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: C. S., narodeny
XXX XXXX, bytom K. XX, pravne zastupeny: JUDr. Marcela Andryskova, usadeny euroadvokat, so
sidlom Masarykovo nam. 22, Hodonin, Ceska republika, proti osobe opravnenej prijimat vyzivné: H. S.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom F. XXX/X, D., o znizenie vyzivného, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Skalica €. k. 5Pc/2/2018-68 zo dria 13.12.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. navrh na zniZzenie vyzivného zamietol a
vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 26, § 28 ods. 2, § 62
ods. 2, 3, 4 veta prva, ods. 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zadkona o rodine, § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze osoba opravnena prijimat’ vyzivné stéle
Studuje na Karlovej univerzite v Prahe fyziku a byva na internate, ma nevyhnutné vydavky na byvanie na
internate cca 160 eur, na stravu 100 az 150 eur mesacéne a na cestovné v Prahe na MHD 11 eur. Osoba
opravnena prijimat’ vyzivné chodi domov na Slovensko len v ¢ase prazdnin a sviatkov, fakticky krytie
vSetkych jeho vydavkov mu zabezpec€uje matka (minimalne 191 eur az 241 eur) okrem 80 eur mesacne,
ktoré ma uhradzat navrhovatel na zéklade rozhodnutia sudu. Matka osoby opravnenej prijimat vyzivné
nie je vydata a navrhovatel je Zenaty s tou istou manzelkou, ako bol v roku 2017 pri poslednej Uprave
vyzivného sudom. Ani jednému z rodi¢ov osoby opravnene;j prijimat vyZivné nevznikli dalSie vyzivovacie
povinnosti. Navrhovatel ma rovnaku vyZivovaciu povinnost voc&i synovi S. z druhého manzelstva, ktory s
nim Zije v spolo&nej domacnosti a tiez ma vyzivovaciu povinnost voli dcére z prvého manzelstva - R. S,
narodenej X.X.XXXX, ktora Studuje na vysokej 8kole, aviak vyzivné na fu neplati, nakolko nie je sidom
stanovené. V Case poslednej Upravy vyzivného v roku 2017 mala matka osoby opravnenej prijimat
vyzivné netto mesacny prijem 450 eur, v su€asnosti ma netto mesacény prijem tiez 450 eur, priCom
stale pobera rodinné pridavky na syna. Navrhovatel bol v ase posledného rozhodovania o vyzivhom
nezamestnany a poberal socidlne davky po 60 eur mesacne, rodinné pridavky po 23,52 eur mesacne
a jeho manzelka poberala invalidny déchodok po 127,80 eur mesacne. Navrhovatel bol od 1.6.2016 az
do posledného rozhodovania o vyZivnom evidovany ako nezamestnany. V sucasnosti je navrhovatel
poberatelom €iastocného invalidného déchodku vo vyske 205,60 eur a jeho manzelka je poberatelkou



invalidného déchodku vo vyske 135,90 eur, takZe prijem navrhovatela oproti predchadzajucemu obdobiu
sa zvysil o 67,80 eur (127,80 eur - 60 eur). Z lekarskej spravy MUDr. O. vyplyva, Ze navrhovatel
je pacientom s trvalym pracovnym obmedzenim a je od 20.03.2017 zaroven invalidnym déchodcom,
pricom miera poklesu vykonavat zarobkovu Cinnost' je 45 %. NavySe navrhovatel ma aj dalsi zdroj
prijmu, a to z rozsiahlej zahrady, kde si dopestuje so svojou rodinou zakladné potraviny, a to zemiaky,
mrkvu, petrzlen a ostatnu zeleninu, tiez chova hospodarske zvierata, a to oSipané a sliepky a v rybniku
chova kapre, v8etko pre vlastnu spotrebu. Navrhovatel vyzivné na dcéru R. S. nar. X. X XXXX, neplati a
ani nie je suidom uréené napriek tomu, Ze tato Studuje na Vysokej Skole polnohospodarskej v Nitre.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze vykonanym dokazovanim mal jednoznaéne
preukazané, Zze navrh navrhovatela na zniZenie vyZivného nie je dévodny, pretoZe u neho nedoslo k
zmene pomerov, ktoré by mali mat za nasledok zniZenie vysky vyzivného vocli osobe opravnenej prijimat
vyzivné. Pri poslednom rozhodovani o vyzivnom bol navrhovatel nezamestnany a poberal socialne
davky po 60 eur mesacne. V sucasnosti je navrhovatel uznany za €iasto€ne invalidného déchodcu,
pobera invalidny déchodok vo vySke 205,60 eur mesacne. Navrhovatel ma isté zdravotné problémy
obmedzujuce ho v ur€itych pracach, ale tieto mu nebrania vykonavat akukolvek pracu. Sud prvej
inStancie bol preto nazoru, Ze navrhovatel je nadalej schopny zarobkovej ¢innosti aspor v obmedzene;j
miere, ¢im si svoj nizky mesacny prijem méze zvysit, ked sam navrhovatel po€as svojej vypovede
uviedol, Ze ma na starosti zahradu pri dome, kde Zije a okolo toho robi, ¢o méze. Navrhovatel si
pracu riadne nehlada, sam uviedol, Ze nema Sancu sa zamestnat, nakolko ho nikto nechce prijat
do zamestnania, avSak tento predovSetkym nepreukéazal, Ze by vyvinul adekvatne Usilie smerujuce k
najdeniu si primeranej prace. Navrhovatel sa nezaujima o svoje moznosti ziskat pracu za pomoci Uradu
prace, neinformoval sa pripadne o moznosti zu€astnit sa nejakého rekvalifikacného kurzu. Naproti tomu
matka osoby opravnenej prijimat’ vyzivné robi vSetko pre to, aby jej syn mohol Studovat’ a uplatnit sa v
buducnosti v zamestnani, na ktoré ma najlepSie schopnosti a talent, maximalne ho finanéne podporuje
aj nad rdmec svojej vyzivovacej povinnosti, taktiez plni svoju vyZivovaciu povinnost aj voci dcére R. S..
Zarobok matky osoby opravnenej prijimat’ vyzivné je pritom 450 eur mesacne. Na zaklade zhodnotenia
vySSie uvedenych skutognosti sud prvej inStancie navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

5. Sud prvej indtancie dalej rozhodol, Ze Ziaden z uU€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
kedZe navrhovatel bol v konani plne neudspesny, osoba opravnena prijimat vyZivné si trovy konania
neuplatnila.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol, Ze sud prvej
indtancie pri svojom rozhodnuti nezobral do uvahy vSetky dblezité okolnosti a skuto&nosti, ktoré boli v
konani sudu prvej indtancie predloZzené a predovSetkym absolutne neakceptoval skutocnost, Ze jeho
zdravotny stav je natolko zavazny, Ze je poberatelom invalidného déchodku a jeho moznost zamestnat
sa je prakticky nulova. Je nemozné, aby z déchodku 205 eur platil vyZivné vo vyske 88 eur. Dalej uviedol,
Ze ma pochybnosti o pravosti priloZzenych potvrdeni, Ze osoba opravnena prijimat’ vyzivna je Studentom
3. ro¢nika Karlovej univerzity v Prahe. Navrhovatel ma za to, Ze od posledného rozhodovania o vyzivnhom
doslo na jeho strane k zmene pomerov, t. j. Ze pobera niZsi prijem. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze jeho navrhu vyhovie.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouZzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a bez viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim
na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil
(§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§
68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok



sudu prvej indtancie je vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prve;j
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost jeho
dovodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani
s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

9. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu navrhovatefa na zniZenie
jeho vyZivovacej povinnosti k plnoletému synovi ako osobe opravnenej prijimat’ vyZivné zo sumy 88 eur
mesacne na sumu 50 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu. VyZivné navrhovatela na osobu
opravnenu prijimat vyzivné bolo ostatny krat uréené na sumu 88 eur mesaéne rozsudkom Okresného
sudu Skalica €. k. 7Pc/2/2016-109 zo dna 26.1.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.
k. 11CoP/135/2017-152 zo dfia 4.10.2017. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh
navrhovatela na znizenie vyzivného a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na
dovody navrhovatela predostreté v odvolani bolo posudit, &i boli splnené podmienky na zamietnutie jeho
navrhu na znizenie vyZivného.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
i spravne pravne posudil, rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne oddvodnil, priom zaroven sa
vyCerpavajuco vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie.
Namietky navrhovatefa v odvolani odvolaci sud nepovazoval za prijatefné a odévodnené prave z
dovodov, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal nalezité dokazovanie, vec spravne posudil, pricom
navrhovatel neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit’ alebo zvratit vysledky
doterajSieho dokazovania. Navrhovatel vo svojom odvolani zaroven neuviedol Zziadnu taku podstatnu
skuto€nost, ktora by mala za nasledok uvahu o pripadnej vade v procesnopravnom postupe sudu prvej
inStancie alebo o pripadnej nespravnosti rozhodnutia, priCom odvolaci sud preskimanim veci takuto
vadu ani nezistil.

11. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnd povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit (odsek 1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov (odsek 2). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



14. PInenie vyZzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Z&kona o rodine). Vyzivné
plnoletych deti upravi sud len na navrh (§ 65 ods. 3 Zakona o rodine).

15. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta (§ 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine).

16. Stanovenie vyZzivovacej povinnosti povinného rodi€a nie je nemenné. MbézZe djst totiz k zmene
pomerov ako na strane povinného, tak i na strane opravneného, pokial sa vyraznym spésobom
prejavia v pomeroch uc€astnikov, mézu znamenat dévod pre novu Upravu vyzivovacej povinnosti. Sud
pri svojom rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti délezité pre uréenie pdvodnej vyZivovace;j
povinnosti a posudzuje, €i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, &i podstatne a
vyraznym spésobom zasahuju do pomerov uc¢astnikov a &i ide o zmenu, ktora je spésobila privodit
potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Medzi naj¢astejSie dovody zmeny pomerov mozno
zaradit’ uplynutie dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena
zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do
vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v ase posledného
rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vy3Sej formy Studia zabezpeclujucej pripravu na buduce povolanie
ainé.

17. Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyzZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

18. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situdciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato
kategodria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a



dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat' vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

19. VyZivné na osobu opravnenu prijimat vyZivné bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu
Skalica €. k. 7Pc/2/2016-109 zo dfia 26.1.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
11CoP/135/2017-152 zo dfia 4.10.2017 na sumu 88 eur mesacne. Osoba opravnena prijimat vyZivné
pokracuje vo vysokoskolskom Studiu, teda nie je schopna sama sa Zivit, preto vyZivovacia povinnost
rodi€ov k osobe opravnenej prijimat’ vyzivné trva. Navrhovatel si podal navrh na zniZzenie vyzivného
dovodiac, Ze je poberatefom invalidného déchodku a jeho moZnost zamestnat' sa je prakticky nulova,
nema Ziaden iny prijem, majetok a uspory.

20. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nie su rozhodné jeho skuto&né zarobkové
(majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skisenostami. Princip potencionality
prijmov ma prednost pred principom fakticity prijmov. Zivotna Groveri povinného rodi¢a neméze byt
posudzovana len so zretefom na sucasne dosahovany (pripadne len tvrdeny) prijem. Majetkové a
osobné pomery je nutné posudzovat komplexne, priom je potrebné zohladnit' aj skutoéné moznosti,
schopnosti, dosiahnutu kvalifikaciu, redlne moznosti na trhu prace, ale i volu a snahu kazdého z rodic¢ov
dosiahnut’ ¢o najvyssi zarobok. K tymto predpokladom je potrebné prihliadnut najma vtedy, ak by
sa niektory z rodiCov vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti, pripadne by vyuzitie svojich schopnosti
a moznosti umyselne €i neumyselne zanedbdval. Navrhovatel si musi byt vedomy, Ze ma zékonnu
vyzivovaciu povinnost k svojmu plnoletému nezaopatrenému dietatu, ktoré nenadobudlo doposial
schopnost samostatne sa Zivit, nadalej sa venuje priprave na svoje povolanie Studiom na vysokej $kole
a umerne tejto skuto&nosti je povinny vyvijat aj patri€énd snahu a Usilie zabezpedit' si adekvatny prijem a
prispdsobit’ i svoj Zivotny Styl. Ak schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nie su vyuzivané adekvatne
z dbévodu umyselného vyhybaniu sa zarobkovym moznostiam zodpovedajiucim jeho dosiahnutému
vzdelaniu, kvalifikacii a odbornym schopnostiam, sud v takomto pripade vychadza pri ur€ovani vysky
zarobku zo zasady potencionality zarobku, €o znamend, Ze vychadza z fikcie prijmu, ktory by povinny
rodi€¢ mohol realne dosiahnut’ (je schopny realne dosahovat) a nie z jeho su¢asného faktického prijmu.

21. Vychadzajuc z vysledkov sudom prvej indtancie vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
spravne skonstatoval, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre zniZzenie vyzivného navrhovatela
voci osobe opravnenej prijimat vyZivné. Osoba opravnena prijimat vyzivné je nadalej Studentom vysokej
Skoly v Prahe, od poslednej Upravy vyzivného uplynulo dlhie asové obdobie viac ako dvoch rokov.
Vykonanym dokazovanim, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, bolo tiez preukdzané,
Ze na strane navrhovatela su dané dostato¢né majetkové pomery pre to, aby si nadalej plnil vyZivovaciu
povinnost' k osobe opravnenej prijimat vyZivné v rovnakom rozsahu ako doposial. V &ase ostanej
Upravy vyzZivného navrhovatel bol nezamestnany a poberal socialne davky v sume 60 eur mesacne,
aktualne je navrhovatel nezamestnany a pobera invalidny déchodok v sume 205,60 eur mesacne, pocet
vyzivovacich povinnosti zostal u navrhovatela nezmeneny. Matka osoby opravnenej prijimat’ vyzivné
mala v €ase ostanej upravy vyzivného a v su€asnosti ma rovnaky prijem v sume 450 eur mesacne,
pocet jej vyzivovacich povinnosti zostal nezmeneny. Na strane navrhovatela nedo$lo k tak podstatne;j
zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Dévody pre
zamietnutie navrhu na zniZenie vyzZivného sud prvej inStancie podrobne vysvetlil v preskimavanom
rozsudku (odsek 27., 28., 29., 30., 31.), s ktorymi dovodmi sa odvolaci sud plne stotoZAuje a nema
viac ¢o k nim dodat. Zo skuto€nosti zistenych ohfadom prijmov a majetkovych pomerov navrhovatela
sudom prvej inStancie je totiz jednoznacné, Ze osobné, majetkové a zarobkové pomery navrhovatela
sU odrazom jeho postoja k moznostiam najst’ si pracu a zamestnat sa a argumentaciou nemoznosti
sa zamestnat’ vzhfadom na jeho zdravotny stav (pri miere poklesu zarobkovej €innosti 45 %), nie je
mozné dosiahnutie zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti vo&i osobe opravnenej prijimat vyzivné do
Ziadanej vysky 50 eur mesacne. Sud prvej inStancie spravne posudil zarobkové moznosti a schopnosti
navrhovatela. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobou je u navrhovatela 45 %, preto sud prvej inStancie spravne prihliadol na to, Ze navrhovatel je
dihodobo nezamestnany a nepreukdazal, Ze by vyvinul adekvatne usilie k najdeniu si primeranej prace,
hoci jeho povinnostou je zamestnat’ sa aspori na Ciastoény uvazok. Z vysledkov dokazovania pred



sudom prvej inStancie bezpochyby vyplynulo, Ze navrhovatel nejavi o moZnost zamestnania sa skuto¢ny
zaujem, ked jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok a je schopny vzhfadom na svoj zdravotny stav
zaradit’ sa do pracovného procesu minimalne v rozsahu 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
teda sam sa tak svojim konanim dostal do situacie, Zze je bez prijmu zo zamestnania, nakolko jeho
aktivitu opravneného rodi¢a smerujucu k ziskaniu prijmov nemozno povazovat za dostatoénu. Ak teda
navrhovatel okrem déchodku nema dalsi Ciastoény (v rozsahu 55 %) prijem zo zamestnania, mozno
dospiet len k jedinému zaveru, Ze navrhovatel zjavne nevyuZil vSetky svoje moznosti a nezurogil vietky
svoje schopnosti na zabezpeCovanie tejto zakonnej vyZivovacej povinnosti k osobe opravnenej prijimat
vyzivné. Odvolaci sud tak zhodne so sudom prvej indtancie vychadza z prezumpcie, Ze je v moznostiach
a schopnostiach navrhovatela najst si uplatnenie na su€asnom trhu prace v rozsahu 55 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou, pri€om zvy3ok jeho neschopnosti pracovat s ohladom na jeho zdravotny
stav je pokryta invalidnym déchodkom. Odvolaci sud zohladnil vSetky vy$3ie uvedené skutoCnosti, tiez
prihliadol na okolnost, Ze Zivotna Uroven deti je odrazom Zivotnej Urovne ich rodi¢ov a dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie reSpektujuc vyZivovaciu povinnost navrhovatefa k osobe opravnenej prijimat
vyzivné, reSpektujuc zakonné kritéria rozhodujlce pre stanovenie rozsahu tejto vyZivovacej povinnosti a
skumajuc doésledne zmenu pomerov u oboch u¢astnikov, spravne zamietol navrh na zniZzenie vyzivného.

22. Pokial navrhovatel namietal, Ze ma pochybnosti o pravosti predlozenych potvrdeni o tom, Ze
osoba opravnend prijimat’ vyzivné je Studentom 3. ro¢nika Karlovej univerzity v Prahe, je jeho odvolacia
argumentacia nenalezita. Tuto skutoénost’ totiz potvrdila aj svedkyna U. S. vo svojej vypovedi pred
sudom prvej inStancie a vyplyva aj z ostanych listinnych dokazov predloZzenych osobou opravnenou
prijimat’ vyZivné, a to z potvrdeni o platbach za internat. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
nemal pochybnosti o tom, Ze osoba opravnena prijimat vyzivné skutone Studuje na Karlovej univerzite
v Prahe.

23. Odvolaci sud sa tak stotoZhuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze neboli splnené hmotnopravne
predpoklady pre zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti navrhovatela k osobe opravnene;j
prijimat vyzivné v zmysle navrhu podla ustanovenia § 121 Civilného mimosporového poriadku a
ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine. S prihliadnutim na vek navrhovatela, jeho pripravu na
buduce povolanie a mieru jeho odévodnenych potrieb je na vlastnej iniciative a snahe navrhovatela
zabezpedit' si zdroj stabilného prijmu i zo zamestnania (nielen z invalidného déchodku), s dérazom
na povinnost vynakladat snahu upravit si svoje osobné a zarobkové pomery adekvatne rozsahu
uréenej vyzivovacej povinnosti. ZniZzenim vyzivného by doslo k realnemu ohrozeniu uspokojovania
odbvodnenych potrieb osoby opravnenej prijimat vyzivné. Odvolaci sud predovSetkym prihliadol na
skuto€nost, Ze vyzivovacia povinnost k dietatu je prvoradou povinnostou rodi¢a, ktorej plnenie ma
prednost’ pred inymi povinnostami a nemozno sa jej zbavit ani s poukazom na aktualnu majetkovu a
socialnu situaciu navrhovatela.

24. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantn( odvolaciu argumentaciu, preto odvolaci sid nepovaZoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

25. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti vo vyroku potvrdil
(vratane rovnako spravneho rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, ktoré inak odvolanim
ani spochybnené nebolo a v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné ddvody jeho
nespravnosti).

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, kedZe nebol zisteny Zziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.



27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



