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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného : PRO CIVITAS, s.r.o., ICO: 48569464/
vymazana z Obchodného registra Slovenskej republiky ku driu 20.07.2017/,v zast. Advokatska
kancelaria verita, s.r.o., ICO: 35 940 875, so sidlom MiletiGova 5B, Bratislava, proti povinnému : M. O.,
D.. XX.XX.XXXX, N. 8. XXX, C. N., vedenej u sidneho exekutora: Mgr. Viriliéova Jana, stdny exekutor
so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, o vymoZenie ulozenej povinnosti 986,48 € s prisluSenstvom a
trov exekucie, takto

rozhodol:

1. Sud v konani pgkraéuje s pravnym nastupcom opravneného, so spolocnostou BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692 so sidlom Bratislava, Vajnorska ¢. 100/A s tym, Zze pravny nastupca
prijima stav konania ku diu zaniku procesnej subjektivity svojho (-ich) predchodcu (-ov).

2. Sud exekucné konanie zastavuije.
3. Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exeku€ného konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Dha 04.05.2015 bola tunajSiemu sudu sudnym exekutorom doruéena Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim &.k. 6Er/509/2015-28 Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol z dévodu rozporu
exekuéného titulu so zakonom. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13.05.2019.
2.0kresny sud Dunajska Streda z vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky zistil, Ze
opravneny, PRO CIVITAS, s.r.o. bol zrudeny dfa 20.07.2017.

3.Podfa ust. § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

4.Podfa ust. § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku <aspi://module='ASPI'&link='160/2015
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

5.Podla ust. § 64 Civilného sporového poriadku, ak strana zanikne po&as konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skon¢ilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho
nastupcu niet, sid konanie zastavi.

6.Podla ust. § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
7.Podla ust. § 47 ods. 3 /veta druha/ Exekuéného poriadku do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.



8.Sud v danom pripade zistil, ze ucastnik konania na strane opravneného zanikol v désledku zluc¢enia
pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo a zaroven zistil, ze zaniknuta spolo¢nost ma
pravneho nastupcu. S poukazom na uvedené argumenty sud teda postupoval v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami a rozhodol Ze v konani pokrauje s pravnym nastupcom pdvodného
opravneného, a to so spolo¢nostou : BENCONT COLLECTION, a.s..

9. Sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom
rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu sud
exekuéné konanie podla § 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku zastavil. O trovach exekuéného konania sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a nahradu trov sidnemu exekutorovi nepriznal,
nakolko sudny exekutor napriek vyzve sudu nepredlozil vyuctovanie trov exekuéného konania, hoci
bol sidom upozorneny, Ze v pripade nepredloZenia vyuc¢tovania trov exekuéného konania, sud si tuto
necinnost’ bude vysvetlovat tak, Ze si trovy exekuéného konania neuplatiiuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné /§ 355, § 357 C.s.p./.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna. V staznosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak je to so zretefom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné.

V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 a nasl. C.s.p./ podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbéze stazovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie staznosti.



