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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvaly
pobyt C. D. E. X, XXX XX B., pravne zasttpenému: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: V&eobecna Uverova banka, F.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ast Ruzinov 821 09, ICO: 53 255
739, o urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢€.k. 16Csp/107/2023-76 zo dria 05.03.2024, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il., lll. a V. avrozsahu zruSenia vracia vec sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie“ alebo ,,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

I. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 7109801914, zo dia
05.10.2017, uvedena v Casti Vyhlasenie klienta, v zneni: ,Klient berie na vedomie, Zze CFH ako
prevadzkovatel na zaklade dobrovolného suhlasu dotknutej osoby: b) Osobne” udaje Klienta uvedene
" v Zmluve poskytuje svojej ovladajucej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s Uzkymi vazbami k
VUB v zmysle zakona c”. 483/2001 Z. z. o bankéach, vratane spolognosti Intesa Sanpaolo Taliansko,
za ucCelom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluZieb, marketingové” ucely, ucely vyhodnotenia
rizikového profilu Klienta, vyma’hania pripadnych zavazkov Klienta po splatnosti. Platnost suhlasu je
10 rokov od doru&enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, priCom Klient berie na vedomie, Ze svoj suhlas
je opravneny’ odvolat najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od
udelenia suhlasu pre pripad, Ze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu
Spoloc¢nosti.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 7109801914, zo dnia
05.10.2017, uvedena v Casti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, bod 8. Nasledky nesplacania
spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, odsek 8.1 Zmluvna pokuta, v zneni: ,V pripade omeSkania s
uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit Spolo€nosti Zmluvnu pokutu vo vyske stanovene;j
nariadenim vlady c¢”. 87/1995 Z. z. z dIZznej &iastky za kazdy aj zaCaty deri omeSkania. Vyska zmluvne;j
pokuty sa rovna priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla
osobitného predpisu pred vznikom omeskania navysenej o 10 percentualnych bodov ro¢ne, pri¢om
nesmie prevysit trojnasobok uUrokov z omesSkania podla uvedeného nariadenia viady.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

[ll. Sud urluje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 7109801914, zo dia
05.10.2017, uvedena v Casti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, &lanok 11. VSeobecné



ustanovenia, bod 11.3, v zneni: ,Klient podpisanim Zmluvy suhlasi, Ze komunikacia medzi nim a
Spolo¢nostou prostrednictvom elektronickych médii bude Spolo¢nostou zaznamenavana a méze byt
pouzita ako d6kaz v pripade reklamacie alebo sporu.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 2, 3,5, § 54 ods. 1, 2
Obgianskeho zékonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.

3. Rozsudok odbévodnil tym, Ze druha neprijatefna zmluvna podmienka uvedena vo vyroku Il. rozsudku
umoziuje aj napriek moznosti zosplatnenia celého Uveru aj moznost’ duplicity sankcie (okrem urokov
z omesSkania), spocivajucej v navySeni zmluvnej pokuty. Vo vopred pripravenom texte Zalovaného
absentuje véla zmluvnych stran dohodnut sa na povinnosti diznika platit takuto sankciu bez ohfadu na
to, Ze Zalobca ako klient mal podla predtlade zmluvy prehlasit, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou, vietko v
snahe ziskat uver. DIZnik - Zalobca nemal nijaki moznost tuto zmluvnd podmienku ovplyvnit. Uvedena
finanéno - mocenska prevaha dodavatela nad spotrebitelom, zvlast za situacie vopred dodavatelom
nakoncipovanej zmluvy, je nepripustna. NedoSlo k jej individualnemu dojednaniu. Uvedend zmluvna
podmienka bola viacnasobne pravoplatne judikovana ako neprijatelna (napr. rozsudky Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3 Co 3/2011 z 28.9.2011, sp. zn. 18Co 107/2017 z 9.5.2018, sp. zn. 8 Co 23/2017 z
20.2.2018, sp. zn. 22 Co 51/2018 z 18.12.2018).

4. Vo vztahu k tretej neprijatelnej zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku Ill. konstatoval, Ze dodavatel
je zvyhodneny aj bez suhlasu spotrebitela zaznamenavat komunikéaciu, ktora nasledne méze byt
potencialne spbsobila pdsobit ako dékaz voci spotrebitelovi, o stavia dodavatela do informacne a
dbkazne nepochybne vyhodnejej pozicie eSte predtym, ako by nejaky sudny spor vébec vyvstal. Tato
zmluvna podmienka bola pravoplatne ustalena ako neprijatelna v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 16 Csp 112/2022.

5. Proti tomuto rozsudku, vyrokom II., lll. a IV., podal odvolanie Zalovany, z dbvodov podla § 365 ods. 1
pism. d/, f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne resp. ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Vo vztahu k vyroku Il., zmluvnej pokute, namietal, Ze odévodnenie rozhodnutia je nejasné. Nie je
zrejmé k akému ,navySeniu zmluvnej pokuty" by malo dojst, za akych podmienok a ani nie je zrejmé,
ako k takémuto zaveru sud dospel. Citované rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, na ktoré poukazuje
sud, sa tykaju uplne odliSného znenia zmluvnej pokuty ako v prejedavanom pripade. Rozhodnutie
preto povazuje za nepreskumatelné. Zmluva v €asti 8.1 uvadza iba zakladny vypocet zmluvnej pokuty,
pricom vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty vyslovne odkazuje na platnu pravnu dpravu, ktorou je
nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. (dalej aj ,nariadenie"), ktoré vykonava aj ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika nasledovne: 8.1 ... je Klient povinny uhradit Spolo€nosti Zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej
nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. z diznej Giastky za kazdy aj zacaty deft omeskania“. Zalobcovi mohla
byt v pripade omeskania uloZzena zmluvna pokuta vo vyske najviac trojnasobku urokov z omeskania
(limit stanoveny v €&l. 8.1 zmluvy odzrkadfujuci ust. § 3a ods. 1 nariadenia). Zarovern mohla byt ukladang
najviac do vysky poskytnutych pefiaznych prostriedkov, €o je vyjadrenim limitu ustanoveného v prvej vete
ust. § 3a ods. 3 nariadenia, na ktoré zmluva odkazuje. Zalovany v zmysle bodu 8.3 zmluvy zuzil svoje
opravnenie vyplyvajuce z ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v prospech spotrebitela tak, Ze urok
z omesSkania bude poZadovany az po tom, o zmluvna pokuta dosiahne vySku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Urok z omeskania je az naslednou sankciou v stlade s druhou vetou ust. § 3a ods. 3
nariadenia, a to vo vySke stanovenej ust. § 3 nariadenia, teda vo vyske o 5 percentualnych bodov vy3se;j
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Tento Urok z omeskania mdze byt v zmysle ust. bodu 8.3 zmluvy ukladany az po tom,
¢o zmluvna pokuta dosiahne vy8ku poskytnutych periaznych prostriedkov (t.j. limit stanoveny v prvej vete
ust. § 3a ods. 3 nariadenia). Je preto zrejmé, Ze pri omeskani dlznika dochadza k uplatfovaniu zmluvne;j
pokuty vo vyske stanovenej nariadenim vlady (bod 8.1 zmluvy) az do okamihu dosiahnutia jej vysky
rovnajucej sa istine uveru (bod 8.3.zmluvy). Do tohto okamihu nie je mozné (bod 8.3 zmluvy) uplatnit
urok zomeskania. Po tomto okamihu zase dochadza vylué€ne k uplatfovaniu uroku z omeskania, nakoflko
1.vySka zmluvnej pokuty bola vyslovene dohodnuta vo vySke stanovenej nariadenim vlady, 2. nariadenie



vlady zakazuje uplatfiovanie zmluvnej pokuty od okamihu kedy dosiahne istinu Gveru a zaroven 3. aroky
z omeskania sa m6zu podfa zmluvy uplatriovat’ az ked zmluvna pokuta dosiahne vysku istiny uveru. V
suvislosti s ust. bodu 8.1 zmluvy a 8.3 zmluvy uviedol, Ze totoZnu zmluvnu podmienku aj s jej vztahom
k uroku z omeskania posudzoval Odbor ochrany finanénych spotrebitefov Narodnej banky Slovenska,
a to na zaklade podnetu Okresného sudu Humenné, ktory tak konal v nadvéznosti na pokyn Krajského
sudu v PreSove v konani sp. zn. 1CoCsp/25/2022. Poukazal na &l. 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Sud prvého stupfia vec nespravne
pravne posudil, ked oznadil zmluvnu podmienku vyslovne odrazajucu zavazné zakonné ustanovenie za
neprijatelnd. V prejedavanom pripade bola dohodnuta vySka sankcii v rovnakej vySke ako je stanovené
v nariadeni. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 26.01.2023 sp.
zn. 4Cdo/191/2022. Ak sud svoje rozhodnutie zalozil na kon&tatovani neprimeranej vySke zmluvnej
pokuty, ktora pritom bola dohodnuta v rovnakej vySke ako stanovuje nariadenie (doslova ho prevzala),
zvolil v danom pripade nepripustny vyklad contra legem, &im sa dopustil zavazného interpretaéného a
judikatérneho excesu. Ak sud dospel k zaveru, Ze po zosplatneni Uveru nie je mozné voci zmluvnému
diZnikovi uplatfiovat sankcie, tuto svoju Uvahu rovnako nevysvetlil.

7. K zmluvnej podmienke vo vyroku lll., zaznamendvanie elektronickej komunikacie, uviedol, Ze sud
sa ani jedinou vetou nezaoberal skutonostou, Ze napadnuté zmluvné dojednanie je okrem iného
vyjadrenim zékonnej poziadavky na riadne vybavenie reklamacii podla zakona o ochrane spotrebitela
ani dalSimi tvrdeniami Zalovaného. Prave pripad, ak by Zalovany nemohol pouZzit zaznamenanu
elektronicki komunikaciu, by napifial predpoklady nekalosutazného konania, nakolko by dékazné
bremeno zataZovalo prave spotrebitela. Obciansky zdkonnik v rémci demons$trativneho vypoctu
neprijatelnych zmluvnych podmienok uruje ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora ,obmedzuje
pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podla
prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest’ ina zmluvna strana“. To vSak nie je tento pripad.
Elektronickd komunikacia medzi bankou a klientom je vyjadrenim bankového tajomstva podla ust. §
91 ods. 1 zédkona o bankach. Poukazal na ust. § 93a ods. 3 zadkona o bankach. Zaznamenavanie
elektronickej komunikacie je vyjadrenim ucelu ochrany a domahania sa prav banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky vodi ich klientom, u€elu zdokumentovania &innosti banky a pobocky zahraninej
banky, pripadne aj na ucel na plnenie si uloh a povinnosti bank a pobodiek zahrani¢nych bank podla
tohto zakona alebo osobitnych predpisov, priom za takyto osobitny predpis je nepochybne potrebné
povazovat aj zakon o ochrane spotrebitela. V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé,
Ze banka m6ze zaznamenavat a aj uchovavat vSetky informacie a doklady o zalezitostiach tykajucich sa
klienta banky, pricom je na to opravnena aj bez suhlasu dotknutej osoby. Je preto zrejmé, Ze napadnuta
zmluvna podmienka nespina zakladny predpoklad na uréenie neprijatelnosti, a to zhorsenie postavenia
spotrebitela. Len v pripade ak je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie
nez pravne postavenie zakotvené v plathom vnutrostatnom prave, je mozné dospiet k zaveru, Ze doslo k
naplneniu predpokladu zna&nej nerovnovahy (Sudny dvor Eurépskej Unie v rozsudku zo dfia 21.03.2013,
RWE Vertrieb, C- 92/11 (bod 26)). Poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/13/2023
zo dia 20.10.2023. Napadnutd zmluvna podmienka preto nemdze byt vyhlasena ako neprijatelna.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zmluvna pokuta predstavuje neprijateln zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 1 OZ a § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho z&konnika. Ide o zmluvnu
pokutu za akékolvek kazdé omeSkanie. Zmluvné ustanovenie nepocita ani so Ziadnymi pripadnymi
objektivnymi dévodmi na strane spotrebitela, resp. s ddvodmi ktoré spotrebitel nezavinil. Limitovana nie
je ani vo vyske suctu vSetkych nesplatenych splatok po odpoditani zostatku istiny. Takto formulovana
zmluvna pokuta je neobmedzend a mbze byt uctovana Zalovanym jednostranne, podla vlastnej uvahy.
Neobstoji rovnako ani tvrdenie, Ze ma ist o preklenutie znenia pravneho predpisu do zmluvy, kedZe
nejde o kogentné ustanovenie (rozsudok Sudneho dvora EU C-598/21). Napadnuté dojednanie veritelovi
umozniuje sankcionovat omeskanie spotrebitefa zmluvnou pokutou v rozsahu suétu vSetkych sankcii
za omesSkanie, medzi ktoré patri okrem inych aj urok z omeskania. Narok na urok z omesSkania vSak
vznika priamo zo zakona (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). To znamena, Ze Zalovany by v
pripade platnosti tejto zmluvnej podmienky bol od spotrebitela opravneny poZadovat v suhrne sankcie
za omeSkanie vo vySke presahujucej limit stanoveny nariadenim viady €. 87/1995 Z. z., kedZe popri
uroku z omeskania by bol opravneny pozadovat aj zmluvnu pokutu. Posudzovana zmluva v Ziadnom
svojom ustanoveni nevylu€uje pravo Zalovaného na urok z omeskania, ktoré vznika spolu so vznikom
pefiazného dihu uz naplnenim podmienok vyzadovanych § 517 ObcZianskeho zakonnika, bez existencie
akéhokolvek zmluvného dojednania. S poukazom na ust. § 3a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.



v spotrebitelskych zmluvach teda vSetky sankcie, to znamena tak zmluvna pokuta ako aj uroky z
omeskania, nesmu spolu prevysit limit uvedeny v § 3a ods. 1. V tomto pripade vSak vySka len zmluvnej
pokuty bola stanovena ako spominany limit, resp. jedna jeho kumulativna €ast, kedZze zmluvna pokuta
bola dohodnuta vo vySke priemernej hodnoty RPMN navySenej o 10 % ro€ne, a teda nezohladfiovala
vySku urokov z omeskania ako daldej sankcie, na ktory zalovany ma zakonny narok podfa § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika. V bode 8.3 zmluvy sa sice uvadza, Ze ak zmluvna pokuta dosiahne
vysku istiny uveru je klient povinny uhradit spoloénosti urok z omeskania, av8ak z formulacie bodov
8.1 a 8.3 nevyplyva, Ze by zmluvna pokuta mohla byt uplatfiovana len do vySky istiny Uveru ako to
vyplyva z § 3a ods. 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., kedZe nie je mozné vychadzat z toho, Ze
veritel by si v takom pripade (teda ak by zmluvna pokuta dosiahla istinu Uveru) zmluvnu pokutu uz
neuplatrioval z dévodu, Ze by to bolo v rozpore s citovanou pravnou Upravou. Posudzovanie neprijatelnej
zmluvnej podmienky zavisi od formulacie konkrétnej zmluvnej podmienky, &i by teoreticky a teda
objektivne mohla viest k situacii spdsobujucej jej neprijatelnost, teda veducej k hrubej nevyvazenosti
vztahu U€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitefa. Z formulacie bodu 8.1 aj v kontexte s bodom
8.3 vyplyva moznost uplatnenia zmluvnej pokuty aj urokov z omeSkania a to aj v pripade, ak zmluvna
pokuta dosiahne istinu Uveru, kedZe ustanovenie o zmluvnej pokute nie je formulované tak, Ze plati
len do doby pokial zmluvna pokuta nedosiahne istinu Uveru. Formulaciu dohody o vySke zmluvne;j
pokuty povazuje za problematicku vzhladom na jej neurcitost, kedZe spotrebitel, aby sa dopracoval k
vyske zmluvnej pokuty musel by zistovat pred kazdym ome&kanim aka bola priemerna hodnota RPMN
prislusného Uveru za predchadzajuci Stvrtrok v ¢ase jeho omeskania, pricom tato vyska priemerne;j
hodnoty RPMN sa meni kazdy Stvrtrok a dostat’ sa k danym informaciam aj pre priemerného spotrebitela
je naro¢né. Uz v Ease uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola priemerna hodnota RPMN 17,74
%, takze po pripocitani 10 % zmluvna pokuta predstavovala az 27,74 % rocne a vzhladom na limit
trojndsobku urokov z omeskania Cinila 15 % roéne, ¢o mozno vnimat’ aj ako obchadzanie zdkona,
kedZe sankéné uroky su podstatne nizSie ako dohodnuta zmluvna pokuta, aj ked' je nepochybné, Ze
nie je vylucené uplatnenie oboch tychto sankénych institutov popri sebe, ale rozhodujuce je to, aby
boli v primeranej vyske. V zmysle bodu 8.1 zmluvy Zalovany si uplatiiuje zmluvnu pokutu z ,dIZne;j
Ciastky“, ktora sa akumuluje kazdou nezaplatenou splatkou vratane k nej priratanej zmluvnej pokuty z
predchadzajucich obdobi. Neprijatelnost zmluvnej pokuty nespodiva v tom, Ze by obsahovala institut,
ktory pravna Uprava nepozna, alebo v rozsahu, ktory pravna uprava nepripusta, ani v tom, Ze by bola
neplatnou podla vSeobecnych ustanoveni OZ. Ak by spotrebitel predmetni zmluvnu pokutu chcel, alebo
ju mohol ovplyvnit' a bola by vykompenzovana aj nejakou protihodnotou zo strany veritela, ktory by daval
do pomeru povinnost diZnika s nejakym pravom alebo vyhodou, tejto zmluvnej pokute zodpovedajucou,
mohlo by sa déjst’ k zaveru, Ze sa nejedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ak vSak veritel za
omeskanie okrem regulérnych Urokov ulozil spotrebitelovi aj dalSiu sankciu za ome$kanie, ktoru vo
formularovej zmluve nemohol odmietnut, ak chcel uver ziskat, vyuzil tym obchodnik svoju mocensku
nadvladu nad spotrebitefom. Mal len dve mozZnosti, bud Uver prijat, s podmienkami stanovenymi
obchodnikom alebo uver neprijat. Na vyjedndvanie nemal Ziaden priestor. Neprijatelnost zmluvnej
podmienky sa podfa § 53 ods. 1 OZ hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola
zmluva uzatvorena a na vsetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy
a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu od ktorej zavisi a nielen podla toho, aku
absolutne najvys8iu sankciu zakonodarca pripusta alebo Ze urcity pravny institut ako taky nezakazuje.
Ak Zalovany ako dodavatel nepredlozil v konani jediny dokaz na preukazanie vedenia kontraktacného
procesu s diznikom, potom po skutkovej stranke, ani pravnej stranke konajuci sud pri hodnoteni
dbkazov ani nemOze dobjst k zaveru, ktory prezentuje Zalovany a zamietnut' v tejto Casti Zalobu.
Otéazka individualneho kontraktatného procesu preto patri k podstatnym skuto€nostiam pri ur€ovani
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zmluvna pokuta nielenze nebola individuéalne dojednané, ale je aj
neproporciondlna, na ukor spotrebitela. Vzhladom na znenie a obsah napadnutej zmluvnej podmienky
nemozno oCakavat, Ze rozumny spotrebitel by s takouto zmluvnou podmienkou suhlasil, pretoZe sa
jedna iba o jednostranné zvyhodnenie dodavatela. Z napadnutej zmluvnej podmienky nevyplyvaju
Ziadne ,vyhody“ alebo ,protiplnenia“ pre spotrebitefa, preto nemozno dospiet k zaveru, Ze mozno
,fozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individudlnom dojednani
(vid rozsudok SD EU vo veci Aziz). Opravnenie iba dodavatela sankcionovat porusenie povinnosti zo
strany spotrebitela a naopak absenciou opravnenia spotrebitela taktiez si narokovat’ zmluvnu pokutu
v pripade poruseni zo strany dodavatela, predstavuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Zmluvna pokuta je len jednostranna a tymto ustanovenim sa sleduju len zaujmy
veritela na v€asné pinenie dlznej sumy zo strany dlZnika. Zmluvna pokuta bola dohodnuta len pre pripad
omeskania dlznika, nie v8ak aj omeskania v plneni povinnosti veritela z oho vyplyva, Ze poruSenie



povinnosti diznika je sankcionované viac ako poruSenie zmluvnych povinnosti veritefa. Za takéto
poruSenie zmluvného dojednania méze veritel Ziadat zakonné uroky z omeSkania, v désledku &oho je
zmluvna pokuta dal$ou (duplicitnou) sankciou za omeskanie. Co sa tyka neprijatelnosti zmluvnej pokuty,
tak pre sudenu vec je rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré
uréuje predmetnd zmluvnl podmienku za neprijatelnd a teda absolutne neplatnu. Zalovany ma zakazané
pouzivat predmetné zmluvné ustanovenie. Sudu je z jeho Cinnosti aj znamy postoj Zalovaného k
judikovanym neprijatefnym zmluvnym podmienkam, ktory nereSpektuje § 53a OZ a o to viac je zaloba na
ur€enie neprijatefnosti predmetnych zmluvnych podmienok dévodnejsia. O neprijatelnosti tejto zmluvne;j
podmienky uz bolo sudmi Slovenskej republiky rozhodnuté pred mnohymi rokmi a o jej neprijatelnosti
sudy rozhoduju doposial. Rovnaku zmluvnd podmienku uréila za neprijatelna aj Slovenska obchodna
inSpekcia rozhodnutim €. P/0436/07/11 z 15.03.2012. Sudna kontrola Standardnych formularovych zmluv
je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul. Je podstatné a rozhodujuce, Ze napadana
zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Je potrebné
skumat’ konanie Zalovaného (dodavatefa a tvorcu zmluvnych podmienok), ako si plnil svoje zakonné
povinnosti, najma postupovat s odbornou starostlivostou pri poskytovani spotrebitelského tveru.

9. Vo vztahu k dalSej NZP tykajucej sa zaznamu komunikécie uviedol, Ze kon$tatovanie Zalovaného
o prospesnosti tejto zmluvnej podmienky je absolutne zavadzajuce. Zna¢na nerovnovaha je dana
samotnou skutonostou, Ze predstavuje nevyvazeny pomer medzi zmluvnymi stranami v procese
dokazovania, kedZze zaznamami disponuje a vyhotovuje ich vyluéne Zalovany, a teda predmetné
zmluvné ustanovenie vedie k zasahu do principu rovnosti zbrani v pripadnom spore. Zalovany sa snazi
navodit dojem vyhodnosti, avSak napadnuté zmluvné ustanovenie sleduje vylu€ne zaujmy veritela,
¢o vyplyva priamo z textu napadnutej zmluvnej podmienky. Akakolvek moznost alebo prospesnost
pre spotrebitela z nej vébec nevyplyva. Jedna sa o jednostranné zvyhodnenie dodavatefa na ukor
spotrebitela, ktorym sa spotrebitefovi taktieZz podstatne stazuje uplatnenie prava. Predmetna zmluvna
podmienka umozriuje nepredvidatefné konanie dodavatela spojené s neistym postavenim spotrebitela
v zmluvnom vztahu. Spotrebitel nema vébec na vyber, €i s touto zmluvnou podmienkou suhlasi alebo
nesuhlasi, resp. iba Ciastocne nesuhlasi. Nema ju moznost Ziadnym spdsobom modifikovat a ani od nej
odstupit. Ide preto o jednoznaény zasah do sukromia a prav spotrebitefa, ak este ani nie je limitovana
Casovo, teda je Easovo neobmedzena. Tato zmluvna podmienka je dokonca formulovana tak vSeobecne,
Ze mbéze ist o akukolvek formu elektronickej komunikacie bez ohladu, &i spotrebitel este je klientom
alebo nim uz nie je. Takato neobmedzena zmluvna podmienka je neprimerana a zasahuje do osobnych
prav klienta. Neprijatelnost zmluvnej podmienky odvodzuje od generalnej klauzuly uvedenej v ust. § 53
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Tym, Ze dodavatel si vyhradil pravo na zaznamendavanie komunikacie so
spotrebitelom a k jeho pouZitiu v spore, pri€om spotrebitelovi takéto pravo zo zmluvy vébec nevyplyva,
ide o hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Toto
ustanovenie zvyhodfiuje iba dodavatela v pristupe k dbkazom a uneseniu dékazného bremena v pripade
sporu so spotrebitelom, o zaklada neprijatelnost zmluvnej podmienky. Klient neméze zasahovat do
textu vyhldsenie klienta. Ak teda absentuje individudlne dojednanie takého Sirokého opravnenia, tak
ani odvolanie na beznu obchodnu prax nemdze naleZite obstat, pretoZe sa tu vytvara nerovnovaha
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Suhlas formalne dosiahnuty
Standardnou zmluvnou podmienkou, navy$e bez mozZnosti odmietnut alebo ho odvolat, nemozno
za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitela s Ukonom.
Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-415/11 (Aziz) zo dfia 14.03.2013 a ¢l. 3
ods. 1 Smernice 93/13/EHS. Vzhfadom na znenie a obsah napadnutej zmluvnej podmienky nemozno
oCakavat, ze rozumny spotrebitel by s takouto zmluvnou podmienkou suhlasil, pretoZze sa jedna iba
o jednostranné zvyhodnenie dodavatela, ktory tieto nahravky méze ,zneuzit“ v pripadnom spore proti
spotrebitelovi. Z napadnutej zmluvnej podmienky nevyplyvaju ziadne ,vyhody“ alebo ,protiplnenia“ pre
spotrebitela, preto nemozno dospiet k zaveru, Ze mozno ,rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel
suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®. Opravnenie iba dodavatela pouZit' tieto
zaznamy ako dbékaz voci spotrebitefovi v spore a naopak absenciou opravnenia spotrebitela nakladat s
nimi a predlozit’ ich ako dékaz, vzhladom na nasledky vyplyvajuce z tychto konani, predstavuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V snahe ziskat’ iver mu nezostavalo ni¢ iné,
len predtla¢ zmluvy ako celok podpisat.

10. Zalobca navrhol odvolanim napadnuty Il., Ill. a IV. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit.



11. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze zmluvna pokuta je limitovana, a to nasledovne: a/ Zmluvna
pokuta je vo vySke stanovenej nariadenim vilady €. 87/1995 Z.z. z dlznej Ciastky za kazdy aj zacaty
deri omeskania. b/ VySka zmluvnej pokuty sa rovna priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenej podla osobitného predpisu pred vznikom omesSkania navy3enej o
10 percentualnych bodov roéne, pri€om nesmie prevysit trojnasobok urokov z ome$kania podla
uvedeného nariadenia vlady. Nakolko zmluvné dojednanie vyslovene uvadza, Ze zmluvna pokuta je
vo vy8ke stanovenym nariadenim vlady, je zrejmé Ze uvedené zmluvné dojednanie prebera znenie
naradenia. Nariadenie pritom uvadza, Ze sankcie podla § 3a ods. 1 nariadenia (v konkrétnom
pripade vylu€¢ne zmluvna pokuta) po dosiahnuti vysky poskytnutych periaznych prostriedkov umozriuje
uplatfiovanie vyluéne urokov z omeSkania. Je preto zrejmé, Ze je stanovena mesacne maximalna
suma zmluvnej pokuty (VySka zmluvnej pokuty sa rovna priemernej hodnote ro¢nej percentudinej
miery nakladov naposledy zverejnenej podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania navySene;j
o 10 percentualnych bodov ro¢ne, pricom nesmie prevysit trojnasobok urokov z ome$kania podla
uvedeného nariadenia vlady) aj kumulativna vySka zmluvnej pokuty, a to vy$ka poskytnutych finanénych
prostriedkov. Tento strop urlil zdkonodarca a sud nie je opravneny ho spochybriovat. Ust. § 3a
nariadenia je kogentnym ustanovenim, nakofko dohodou zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit.
Dohoda kopiruje zakonné znenie. Sud preto neméze vyslovit ako neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktora takéto zakonné znenie kopiruje, nakolko by porusil princip trojdelenia moci, nakolko by urcil ako
,neprijatelny* priamo zakon. Zalovany mal v imysle uplatiovat si vo& zmluvnému diZnikovi zmluvni
pokutu, ktora bola dohodnutd ako maximalna mozna sankcia, teda Zalovany nemal v umysle a ani
si nemohol uplatfiovat’ dalie sankcie. Uvedené obmedzenie stanovil tym, Ze vySku zmluvnej pokuty
urcil ako maximalnu sumu sankcie. Zaroven v bode 8.3. vyslovene dohodol, Ze urok z omeskania bude
uplathovat az v pripade, ak zmluvna pokuta dosiahne vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov
(istiny uveru). Zalobca vykonstruoval fiktivnu situéciu, kedy by si veritel uplatoval zmluvnia pokutu aj
urok z omeskania, ale ide o nepreukazany konstrukt, ktory je v zjavnom rozpore so znenim zmluvnych
ustanoveni, ktoré jasne, zrozumitelne a urcito prezentuju umysel veritela uplatfovat’ si sankcie len vo
forme zmluvnej pokuty a az potom, ako jej vySka dosiahne vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov
uplatriovat si urok z omeskania. Je Uplne irelevantné, Ze uplatnenie uroku z omeskania umoZzriuje priamo
zakon, nakofko jeho uplathovanie nie je povinné a Zalovany sa rozhodol pre uplatnenie zmluvnej pokuty,
namiesto Uroku z ome&kania. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.
oktébra 1998 sp. zn. 1 Cdo 58/98. Zalovany vyslovene uviedol, Ze sankciu si bude uplatfiovat vo vyske
stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. z. Ak konstatoval, Ze si chce sankcie uplatiiovat v sulade
s tymto nariadenim, nemozno prijat zaver, Ze si zaroveri dohodol uplatfiovanie vy$Sej sankcie.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

13. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sudu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢ sa sud prvej inStancie dopustil Zalovanym tvrdenych vad
rozhodnutia, a to podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych
dovodov ako ich vymedzil odvolatel v podanom odvolani.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces je treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav



spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti
strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Za znemoznenie strane uskuto&riovat jej patriace procesné prava v takej miere, ze
dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, treba povazovat
aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked sidom prijaté zavery nemaju
svoj racionalny zaklad v interpretacii prisludnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda su svojvolné
a neudrzatelné, a ked rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne dbvody alebo
ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak
argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

17. Ustélena judikatura Eurépskeho sudu pre ludskeé prava uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a
zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sa musia zaoberat’ najdéleZitejSimi
argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezluCitelné s ideou prava na spravodlivy proces
(pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajgiarsko).

18. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako stUcast zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v8eobecného stdu je uviest v rozhodnuti
dostatoCné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozZil. Dostato&nost’ a relevantnost
tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. Ill. US 107/07).
V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii
odbvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l.
46 ods. 1 ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobad (I. US 243/07). Sud
musi dbat tiez na celkovu presvedcivost rozhodnutia, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovhako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé (l.
US 243/07, I. US 155/07, . US 402/08).

19. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatury
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu na zabezpec&enie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je
porusenim prava na spravodlivé sidne konanie.

20. Je Ziaduce désledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti odévodnenia
rozhodnutia sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa sud musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery sudu mézu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak sud po
skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona
alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

21. Rozhodnutie sudu, pokial je nim rozsudok, musi obsahovat odévodnenie v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 CSP, pretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany
sporu na dostatoCné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so
Specifickymi namietkami strany sporu, niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Odévodnenie ma
byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho



bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné. O nepreskumatelny
rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje alebo su nezrozumitefne podané.

22.V suvislosti s odvolacim dévodom § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolatel namietal nepreskiumatelnost
rozhodnutia prvoins§tanéného sudu.

23. Odvolaci sud skumal, ¢i odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu dava relevantnu
odpoved na otazky podstatné pre rozhodnutie prejednavanej veci a &i tejto odpovedi nechyba vnutorna
konzistencia, pravna logika ¢i dostato€né a zrozumitefné vysvetlenie uvah konajuceho sudu.

24. Posudzujuc napadnuté rozhodnutie vo svetle namietok odvolatela dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie ma znaky nepreskumatelnosti.

25. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie stranam sporu neozrejmil svoje mySlienkové pochody,
zo skutkovych zisteni nevyvodil pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej €innosti
bol jasny, zrozumitefny a dostatoCne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede na
nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zdvermi bolo mozné stotoznit.

26. Napadnuty rozsudok obsahuje v bode 24., vo vztahu k vyroku Il., zmluvnej pokute, len konStatovanie
o tom, Ze umoZfuje aj napriek moznosti zosplatnenia celého Uveru aj moznost duplicity sankcie (okrem
urokov z omeskania), spocivajucej v navyseni zmluvnej pokuty. Ako daldie dévody uviedol, Ze nebola
individualne dojednana a Ze bola viachasobne pravoplatne judikovana ako neprijatelna.

27. Pokial ide o prvy argument uvedeny sidom prvej inStancie ako dévod neprijatelnosti zmluvnej pokuty,
nestaci iba takéto strohy zaver, vzhfadom k tomu, Ze zosplatnenie je legalnym instititom upravenym
zakonom v pripade nesplacania splatok, § 565 Obcdianskeho zakonnika, tak ako aj uroky z omeskania, §
517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika a zmluvna pokuta, § 544 Obcianskeho zdkonnika. Zmluvna pokuta
nie je v spotrebitel'skych zmluvach vyslovne zékonom zakazana. Z uvedenych dévodov je preto potrebné
rozhodnutie sudu, ktorym vyhlasi zmluvnu pokutu v spotrebitelskej zmluve za neprijatefnd zmluvnu
podmienku riadne oddvodnit. Samotna skuto¢nost, Ze zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve
nebola individualne dojednana, nema za nasledok, Ze ide o neprijatefnu podmienku. Rozsudky, na ktoré
odkazal sud prvej indtancie, ktorymi mala byt zmluvna podmienka nim vyhlasena za neprijatelnu, nie su
aktualne vo vztahu k prejednavanej veci. Ani jednym z rozsudkov uvadzanych sudom prvej indtancie
nebola vyhlasena identicka zmluvna podmienka ako v tomto spore za neprijatelnu.

28. Vo vztahu k lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, zaznamenavaniu elektronickej komunikécie,
sud prvej inStancie neuviedol podla akého ustanovenia, akého pismena § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika ju vyhlasil za neprijatelnu, alebo iného zakonného ustanovenia. Neuviedol ani slovne zdkonny
dovod jej neprijatelnosti. Predmetna zmluvna podmienka nezakazuje spotrebitelovi zaznamenavat
komunikaciu medzi nim a Zalovanym, ani jej pouzitie v pripade reklamacie alebo sporu, preto nie je
zrejmé ako je veritel zvyhodneny oproti spotrebitelovi.

29. Napadnuty rozsudok tak postrada vy&erpavajuce, argumentacne udrzatelné a logickym spdsobom
zdévodnené, pre€o povazoval sud prvej indtancie zmluvné podmienky za neprijatelné.

30. Spdsob oddvodnenia rozhodnutia zvoleny sudom prvej indtancie nespifia zakonné naroky na
kvalitu sudneho rozhodnutia a odvolaci sud musi prisvedcit namietkam odvolatela o nepreskimatelnosti
rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie postrada vlastné uvazovanie prvoin§tanéného sudu vo vztahu
k predmetu konania a k spornym otazkam namietanym odvolatelom. Nedostatky odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia su takej intenzity, Ze tym zo strany sudu prvej inStancie doslo k poruseniu
prava odvolatela na spravodlivy proces.

31. Odvolaci sud vo vztahu k absencii zakonného odbévodnenia napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru o dbévodnosti odvolania podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP, a preto napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).



32. Odvolaci sud nezistil  ind vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, nezistil akékolvek pochybenie v procesnom postupe prvoindtanéného sudu, pre ktoré by
bolo nevyhnutné sa touto otazkou zaoberat. Zalovany v odvolani blizsie uvedenu odvolaciu namietku
nekonkretizuje.

33. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo vyjadreni strany nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

34. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav zhrnul len v bode 10. odévodnenia rozsudku, vdeobecnymi
informaciami o poskytnutom spotrebitelskom Uvere, bez reflektovania na vec sa vztahujuce podstatné
udaje.

35. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery (Najvyssi sud SR, sp.zn.7Cdo7/2010).

36. Vzhladom na nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej inStancie, pre absenciu dévodov, odvolaci
sud nemdze zaujat’" stanovisko k pravnemu posudeniu veci.

37. Povinnostou sudu prvej inStancie v daldom konani bude postupovat vo veci podla pravneho
nazoru vysloveného odvolacim sudom v tomto uzneseni, svoje rozhodnutie nalezite odévodnit tak, aby
odbvodnenie rozhodnutia zodpovedalo zdsadam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 CSP, zaoberat’ sa
podstatnymi namietkami Zalovaného. Neprijatelnost zmluvnych podmienok je potrebné zdévodnit tak,
aby bolo zrejmé podla akého zakonného ustanovenia sud posudil zmluvné podmienky ako neprijatelné,
znenie zadkonného ustanovenia je potrebné citovat v odévodneni rozsudku a zisteny skutkovy stav, aj
opisany v odévodneni rozsudku, adekvatne pravne posudit aj v suvislosti s namietkami odvolatefla.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



