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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov: matka D. J., nar. XX XX.XXXX, bytom
K. €. d. XXX, a otec K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. €. d. XXX, o navrhu otca na znizenie vyzivného
a vzdjomnom navrhu matky na zvy3enie vyzivhého na maloleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
II. Sud navrh matky na zvySenie vyzivhého zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym sudu dria 28.02.2019 sa otec domahal zniZenia vyZzivného na maloleté dieta.
Navrh oddévodnil tym, Ze v jeho Zivote vznikli nové skuto€nosti z dlhodobej praceneschopnosti. Dcéra
E. je zverena do osobnej starostlivosti matky, doteraz uhradzal vyzivné 136,-Eur. Od 12.02.2018 je na
pnke, ta stale trva, bol operovany na chrbticu a nakolko pn prekrodila rok, podal si Ziadost o invalidny
dochodok. Od 10.02.2019 mu zanikol narok na nemocensku, bude bez prijmu do vyrozumenia jeho
Ziadosti o invalidny déchodok. Preto Ziada o Upravu alebo doCasné pozastavenie platenia vyZivného,
nakolko mu to uz jeho finan€na situacia nebude umoznovat. Na vyzvu sud otec ozndmil, Ze momentalne
je akéhokolvek prijmu a je schopny platit’ iba minimalnu vySku vyzivného 20,-Eur, pokial mu nebude
priznany invalidny déchodok.

2. K podanému navrhu sa vyjadrila matka, ktora nesuhlasila s navrhom otca na zniZenie vyZivného,
ani s navrhom na pozastavenie vyZivného. Zaroven ziadala zvysit vyzivné na sumu 150,-Eur mesacéne
od podania navrhu otca na zniZenie vyZivného a zame8kané vyZivné zaplatit jednorazovo. Svoj navrh
odévodnila tym, Ze od septembra 2018 zadala maloleta E. navstevovat druhy stupen ZS v K., zvysili
sa jej vydavky vocli nej. Taktiez zaCala navstevovat tanecny kruzok, ktory je finanéne narocny. E. je v
pubertalnom veku, odraza sa to aj v jej narokom na obliekani, kozmetike, a inych veciach primeranych
jej veku. V maji 2018 sa zmenili aj matkine majetkové pomery, kupila si byt v K. a plati vysoky uver 460,-
Eur. Vydavky na deti a na byt vysoko presahuju jej prijem. Okrem E. mé& syna O., nar. XX. XX.XXXX, ktory
navétevuje SPS stavebnu v T.. Je samozivitelka, iny prijem nema. Jej prijmy pozostavaji z mesaénej
mzdy, z pridavkov na deti 48,68 Eur, z vyzivného na O. 120,-Eur. Jej mesaéné vydavky spojené s
byvanim su: Uver na byt 459,32 Eur, pézicka v PSS 75,-Eur, plyn 50,-Eur, ZSE 30,-Eur, TV a telefén 54,-
Eur, RTVS 4,64 Eur, poistka O. 14,-Eur, cestovné O. 0,47 Eur jedna cesta, jej poistka 5,24 Eur, bytové
spologenstvo 13,28 Eur, strava 150,-Eur, drogéria 50,-Eur. Sto¢né v sume 35,10 Eur Stvrtro¢ne, vodné
23,25 Eur polro¢ne, poistka za byt 31,20 Eur polro€ne, poistka garaz 9,36 Eur ro€ne, komunalny odpad



65,70 Eur rogne, dari z bytu. Vydavky na maloletd E. mesaéne: poistka 14,-Eur, strava v ZS 25,-Eur,
taneény kruzok Clenské 35,-Eur, + priebezné vydavky na rok kostym 20,-Eur, vejare 20,-Eur, cestovné
na sutaze 50,-Eur, Startovné na sutaze 20,-Eur. U&ebnice 18,-Eur, Skola v prirode 130,-Eur, pomécky do
Skoly 50,-Eur ro€ne, oble€enie, drogéria, strava. Dcéra navstevuje sukromné doucovanie z anglického
jazyka 10,-Eur na hodinu tyZzdenne. V najbliz8om obdobi, ked' jej vypadnu posledné mlieéne zuby, jej
bude nasadeny zubny strojCek. Nie je pravda, Ze otec plati na dcéru 136,-Eur, platil 103,-Eur do marca
2019, inak na dcéru neprispieva.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom otca,
vysluchom matky, potvrdenim o prijme matky, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 13P/59/2018 a
rodnym listom maloletého O., kipnou zmluvou k bytu, Zmluvou o Uvere na byvanie, vypisom informacie
o aktualnom zostatku Uveru, vypisom z medzilveru a stavebného sporenia v PSS, vypismi z uétu o
Uhrade pravidelnych mesaénych vydavkov a potvrdeniami o Uhrade vydavkov s taneénym krizkom,
potvrdeniami zo Skoly o uhrade vydavkov, képiami postovych poukazok o uhrade vyZivhého otcom,
képiami dokladov o uhrade vydavkov spojenych s poisteniami, potvrdenim obce K. o Uhrade dani
otcom, odbornym posudkom o invalidite otca, rozhodnutim Sociélnej poistovne k invalidnému déchodku,
oznamenim Socialnej poistovne o vyplate déchodku, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
8P/101/2015, ako aj ostatnym spisovym materidlom na vec sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci.

4. Otec na pojednavani vypovedal, Ze nedoplatok na invalidnom déchodku za obdobie od 11.02.2019
do 11.06.2019 v sume 770,77 Eur mu uZ bol vyplateny cca pred tyZdiiom. Momentalne nie je v jeho
schopnostiach hradit 103,-Eur. Z tych vydavkov, o matka uvadza je zrejmé, Ze prevysuju velmi jej mzdu,
ved to musi byt aspor 1.200,-Eur. Na facebooku uvadza fotky z plesu, z hocijakych akcii ,uzivame si“.
Zatial €¢o on chodi po lekaroch. Od 11/2018 absolvoval 2 rehabilitacie, 3x bol na infuziach a pdjde na
dalSie infuzie. Infuzie berie od bolesti po pokazenej operacii. Po€as PN poberal nemocensku davku
vo vy8ke 700-800,-Eur az do konca 01/2019. Od 02/2019 az doteraz nedostal ni¢. Pozi€iaval si od
kamaratov aj z roboty, aj od rodiny od 03/20019 doteraz. Nie€o povracal kamaratom, znamym. Dlhuje
200-300,-Eur sestre. Sestra teraz zaCala pracovat’ po materskej dovolenke. Nevie si predstavit’ zit zo
191,-Eur. Ma zakazané robit’ tazké prace. Nema Ziadnu viziu ako bude Zzit. ESte ide do kupelov v
PieStanoch - to ma cez poistovriu, priSiel mu uz papier, ma sa tam nahlasit, a absolvovat do 16.10.2019.
Nevie, z ¢oho bude Zit. Od neuroléga ma zakazané robit. Nema peniaze na vyzivné. Keby sa dalo,
odreze si nohu a preda. Nevie, z ¢oho bude zit, eSte na to nepriSiel. Na stravu mu zostava v su¢asnosti
45 Eur.

5. Matka na pojednavani vypovedala, Ze byvala v prenajme, potrebovala si zabezpe it vlastné byvanie,
aj kvoli detom. Na uvere ma spoludiZznika mamu. Ta jej tieZ pomaha a posiela jej peniaze, aby na ten aver
mala. Matka nebyva v tejto domacnosti. Byva tam ona, dcéra a syn O. - bude mat 17 rokov, navstevuje 1.
roénik na SS. Mama jej posiela peniaze ako sa jej dari - niekedy 200, niekedy 300 Eur. Bez jej pomoci to
nezvladne. Mama pracuje, vybavuje si ale uz déchodok, pravdepodobne bude robit’ aj popri dochodku.
Ked jej poSle matka nejaké peniaze, ak dostane vyzivné na syna O. a vyZivné na E., tak sa to da. Teraz
ale bez platenia vyzivného otcom ide do minusu aj 300,-Eur. Ked' si brala Gver, vedela, Ze to bude tazkeé,
ale musela si zariadit byvanie, pretoZze s detmi sa neustale stahovali z domu do domu. K uvadzanym
akciam na Facebooku uviedla, Ze su to fotky z vystapeni dcéry z tane€ného kruzku. Vystupovala aj v
Prahe, v Bratislave. Otcovi maloletej nosi poStu - je poStarka, vybudoval si pristreSok, buduje tam, kosi,
nema problém s manualnou pracou. Vidi ho robit v zdhrade, ma aj kozy, o ktoré sa stara, takze asi
vladze. V marci 2019 jej otec zaplatil 20,-Eur a od aprila 2019 jej neplati ni¢, podala navrh na vykonanie
exekucie. Ked byvali s otcom eSte spolu, brali si cca pred 10 rokmi medziaver v PSS a. s., ktory stéle
splaca sama.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze z lekarskeho posudku Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec je
uplatnitefny na trhu prace, preto s podanym navrhom nesuhlasi, zniZzenie vyzivného nie je v zaujme
malolete;j.

7. Z potvrdenia o prijme matky vyplyva, Ze jej Cista priemerna mesacna mzda za obdobie od 11/2018 do
04/2019 je 610,23 Eur, spolu s nezdanenym prispevkom od zamestnavatela na cestovné 703,03 Eur.
Pravidelné mesacné vydavky matky s byvanim presahuju sumu 906 Eur, vydavky matky na maloletu E.



dosahuju sumu 99,50 bez zapocitania vydavkov na stravu, oble€enie, drogériu pre maloletu, ako aj bez
doucovania z anglického jazyka a bez planovanych mimoriadnych vydavkov.

8. Z potvrdenia Socialnej poistovne k prijmu otca mal sud preukazany priznany invalidny déchodok vo
vyske 191,10 Eur. Otec je evidovany ako zamestnanec vo FARMA MAJCICHQV, a. s. bez dosahovania
vymeriavacieho zakladu za posledny rok.

9. Z odborného posudku o invalidite otca zo dfia 04.04.2019 vyplyva stanovenie celkovej miery poklesu
schopnosti otca vykonavat zarobkovu €innost o 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou k
11.02.2019, v dbsledku €oho bol uznany invalidnym s kontrolou prehliadkou uréenou na 04/2021. V
pracovnej rekomandacii posudkovy lekar stanovil, Ze otec mbze vykonavat pracu len v prostredi bez
zdvihania bremien, bez vac¢sej fyzickej zataze, napr. pomocné robotnicke prace. Je uplatnitefny na trhu
prace, nie na pédvodnom pracovisku.

10. Z dolozenych potvrdeni otca od obce K. vyplyva uhrada dani v celkovej sume 46,26 Eur na rok a
Uhrada vodného v sume 48,75 Eur za polrok. Medzi otcom preukazané vydavky patri mesa¢na uhrada
elektriny v sume 30,-Eur, plyn v sume 100,-Eur, RTVS 4,64 Eur. V mesiaci 02/2019 uhradil vyzivné v
sume 103,-Eur, v mesiaci marec 2019 v sume 20,-Eur.

11. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 8P/101/2015 - 44 zo dfia 01.03.2016 mal sud preukazané
zamietnutie navrhu otca na zniZzenie vyZivného a zvy3enie povinnosti otca prispievat na vyZivu maloletej
E. s u€innostou od 01.02.2016 na sumu 103,-Eur mesagne s umoznenim otcovi splatit nedoplatok na
zrocnom vyzZivhom 3,-Eurd po 1,-Eure popri beznom vyzivnom pod hrozbou straty vyhody splatok. Tym
doslo k zmene rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 20P/96/2014 zo dna 12.11.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoP/9/2015 zo dfia 22.06.2015 v &asti vyZivného.

12. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,zédkon o
rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len
na navrh.

19. Z vySSie citovanej pravnej Upravy vyplyva, Zze sud pri uréeni vyzivného musi prihliadnut na to, €i
povinny neopustil pre neho vhodné zamestnanie poskytujuce mu vacsi prijem, aby dosiahol zniZenie
vymeriavacieho zakladu, pretoZe takéto konanie nesmie povinnej osobe priniest Ziadne vyhody a



prospech. Tiez je povinnostou sudu zabranit pokusom uniknuat’ vyZivovacej povinnosti tym, Ze by si
povinny naSiel zamestnanie s nizkym platom v domnienke, Ze ho potom nemozno postihnut. Pri
uréeni vyzivného je preto rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ redlne mohol dosahovat a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje, pretoZe princip potencionality ma prednost pred principom fakticity aj v pripade,
Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku &innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, resp. vyvolava stratu a su€asne moznost poskytovania vyzivného. Ak sa prijem javi
ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na celkové majetkové pomery povinného a takzvanu
potencionalitu prijmov, t. j. k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na strane povinného otca doslo k podstatnej
zmene pomerov od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom. V konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 8P/101/2015 o podanom navrhu otca na zniZzenie vyZivného a vzajomnom navrhu matky
na zvySenie vyZivného sud vychadzal z prijmu otca 701,20 Eur mesacéne, ktory otec dosahoval do
20.09.2015 pre skon&enie pracovného pomeru dohodou. Otec v €ase rozhodnutia sudu dokazoval
znizZenie jeho prijmu v novom zamestnani na sumu 381,76 Eur. Toto konanie sud vyhodnotil ako ucelové,
nie v zdujme maloletej E., a vychadzajuc z predchadzajuceho prijmu otca, nezohladniac ucelovu
argumentaciu o realizovani sa po 20 tich rokoch vo vyu€enom odbore v pozicii s nizSim prijmom, a
zvySil povinnost otca prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry o 3,-Eura zo sumy 100,-Eur na sumu 103,-
Eur mesacne. V tom ¢ase matka zarabala 507,-Eur v Cistom, a hradila vydavky na maloletu v sume cca
30,-Eur mesacéne bez zohladnenia stravy v doméacnosti, drogérie, oble€enia, ktoré matka opisala ako
Standardné primerané veku dietata a pomernej sumy na byvanie v ngjme.

21. Otec podal dfa 28.02.2019 navrh na zniZenie vyZivného, pretoze po ro€nej praceneschopnosti s
poberanim nemocenskej davky vo vyske 700 az 800,-Eur mesacne poziadal o priznanie invalidného
dochodku. Socialna poistoviia po zisteni zniZzenej miery schopnosti vykonu zarobkovej ¢innosti 0 55%
priznala otcovi s uginnostou od 11.02.2019 invalidny déchodok vo vySke 191,10 Eur, a v mesiaci m3;j
2019 mu doplatila zameskanu davku v sume 770,77 Eur. Zo zhodného vyjadrenia rodiCov maloletej
mal sud preukazané, Ze otec na vyzivu maloletej E. prispel naposledy v mesiaci februar 103,-Eur a v
marci 2019 sumou 20,-Eur. Ako uviedol aj otec, z invalidného déchodku mu priznaného nevie vyZit,
uvedena suma je nepostacujuca na uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Preto mal sud
za to, Ze nie je mozné vychadzat zo sumy invalidného déchodku ako jediného mesaéného prijmu otca.
Podstata invalidnej davky vyplacanej Statom v pripade Ciastognej invalidity osoby spodiva v tom, Ze
reparuje predpokladany zniZeny prijem osoby v désledku poklesu jej schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost' pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ak osoba nesplnila podmienky naroku na starobny
resp. pred€asny starobny déchodok. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je u€elom tejto davky byt vyluénym
prijmom osoby. Ako vyplynulo z odborného posudku zo dria 04.04.2019, €ast’ pracovna rekomandacia,
otec mdze vykonavat pracu, na trhu prace je uplatnitefny, aviak s obmedzeniami spocivajucimi v
zohladneni jeho zdravotného stavu. K uvedenému zaveru dospel na pojednavani aj otec, ked uznal, Ze
doteraz je evidovany ako zamestnanec FARMA MAJCICHOQV, a. s., kde ma este nevyCerpanu zakonnu
dovolenku. Sud ma za to, Ze otec je uplatnitefny na trhu prace a v trnavskom aj bratislavskom kraji je
aj aktualne ponuka pracovnych pozicii niz8ej fyzickej naro€nosti. Mzdy pri alternativnych pracovnych
ponukach su niz8ie, ale v suc¢te s poberanym Ciastoénym invalidnym déchodkom je v moznostiach otca
dosahovat’ porovnatelny zarobok ako pred zniZzenim praceschopnosti. Preto sud dospel k pravnemu
zaveru o neddvodnosti podaného navrhu otca. Sud tiez prihliadol na to, zZe aktualna zarobkova situacia
otca bola predvidatelnd, otec si musel byt po dobu poberania nemocenskej davky - €o je od 12.02.2018
obdobie jedného roka - vedomy toho, Ze déjde k ukon€eniu obdobia Statom hradenej praceneschopnosti,
napriek tomu si neprezieravo nevytvoril Uspory na prechodné obdobie do zamestnania sa v pracovne;j
pozicii s ndplfiou prace reSpektujucou jeho zdravotny stav. TaktieZ jednorazovy doplatok invalidnej davky
v sume 770,77 Eur otec nepouZil na uhradu jeho prednostnej povinnosti vyZivy vlastného dietata.
Tvrdené pdzicky od kamaratov a rodiny sudu nepreukazal, na vyzvu sudu, aby uviedol mena svojich
veritelov-kamaratov, odmietol zodpovedat. Nakoniec sud prihliadol na otcom nepopreté tvrdenie matky
postarky, Ze otec byva vo vlasthom dome, ktory si zveladuje a v obci K. je chovatefom kbéz, z ¢oho
mdbze otcovi taktiez plynut’ drobny zarobok vzhfadom na dopyt po kozom mlieku a vyrobkoch z nich.
Preto sud navrh otca na znizenie jeho vyzivovacej povinnosti k maloletej E., ktora je toho &asu Ziackou
druhého stupnia zakladnej 8koly a ktorej vydavky po pomernom prepocte dosahuju v priemere 100,-Eur
mesacne, a to bez zohladnenia nakladov na zabezpedenie jej stravy v domacnosti, drogérie, oblecenia,
a pomernej sumy na byvanie, ako aj dou€ovania z anglického jazyka a inych mimoriadnych planovanych
vydavkov (ortodontna starostlivost) zamietol.



22. Sud zamietol aj vzajomny navrh matky na zvySenie vyZivného. Matka v konani deklarovala vydavky
na maloletu E. a vydavky spojené s byvanim, ktoré znaCne prevy3sovali jej prijmy vCitane poberaného
vyzivného. Matka uviedla, Zze po rokoch byvania v najme a stahovania sa podfa vble prenajimatelov
mala za to, Ze je potrebné riesit vlastné byvanie aj za cenu vlastného prediZenia sa, ktoré riziko na
seba zobrala za pomoci starej matky maloletej E. ako spoludizni¢ky. Vedoma si zavislosti na pravidelnej
finanénej pomoci napriek tomu poZziadala o uver vo vySke 56.900,-Eur, a zaviazala sa splacat uver banke
po dobu 11 rokov. Sud mal za to, Ze naklady spojené so splacanim Uveru prevy3uju ndklady s najmom
nehnutelnosti o viac ako 100,-Eur mesacne a preto na toto riziko, ktoré sa matka rozhodla podstupit
a ktoré prevysuje jej suCasné zarobkové moznosti, neprihliadol. Zarover matka sudu preukazala, Ze
vydavky ohfadne maloletej vzrastli, tadto uz nenavstevuje vytvarny kruzok za 5,-Eur mesaéne , ale
taneCny kruzok za 35,-Eur mesacne, s ktorym pri rozvijani vioh dietata vznikaju aj dalSie naklady ako
cestovné, Startovné na sutaze, zabezpec€ovanie doplnkovej vybavy v sume cca 9,-Eur mesacne (110,-
Eur ro€ne). V dosledku toho mal sud za to, Ze v moznostiach matky by - bez splacania hypotekarneho
Uveru pri akceptovani jej nie ustadleného byvania ako najomcu - bolo uspokojovanie potrieb maloletej
E. z iou dosahovaného prijmu, ktory od posledného rozhodovania sudu vzrastol zo sumy 507,-Eur na
sumu 703,-Eur spolu s prispevkom zamestnavatela na cestovné, a z vyZivného plateného otcom v
sume 103,-Eur mesacne. Preto sud vzdjomny navrh matky na zvySenie povinnosti otca prispievat’ na
vyZivu maloletej E. zamietol.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ich
nahradu; u€astnici konania ani o nahradu trov konania neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie tych u&astnikov, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vzdali
prava na odvolanie do zapisnice sudu.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



