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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Ka¢aniho a prisediacich JUDr.
Mariana Misika a JUDr. Ingrid Sovéikovej, v trestnej veci vedenej proti obzalovanej X A. pre zlogin
sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria
05.06.2019 v Bratislave, takto

rozhodol:

obzalovana
P.. T. A. rod. T., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom A. ulica €islo XXXX/XX, B. - Q. F.,

sa uznava vinnou, Ze

ako spolo¢nitka spolog¢nosti Real Estate Global s.r.o., ICO: 35 707 968, so sidlom Grésslingova &islo
51, Bratislava, so zameranim sprostredkovania predaja, prenajmu a kipy nehnutelnosti, realizovala
v obdobi marca 2007 az aprila 2007 predaj bytu Cislo 4XXXX. poschodi bytového domu na B.i &islo
12, supisné Cislo O., na parcele Cislo B., obec F., zapisany na LV CisloXX.XXXX Katastralneho uradu
v Bratislave, Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, vo vlastnictve XX.XX.XXXX),j, nar. U.
(zomrelej XX. XX.XXXX to na zaklade plnomocenstva pre spolo¢nost Real Estate Global s.r.0., zo dna
28.03.2007 udeleného P.. U. Q., narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom I. €islo XX, B., splnomocnenou
zastupkynou vlastni€¢ky F. B. na zaklade udelenej Generalnej plnej moci formou notarskej zapisnice €.
N 287/2006, Nz 41850/2006, NCRIs 41651/2006 zo dna 24.10.2006 na okrem iného i na vSetky pravne
ukony suvisiace s hospodarnym nakladanim s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, a to tym spésobom,
ze zabezpecila kupujuceho pre predmetny byt vlastnic¢ky F. B., a to D.. F. H., narodeného XX. XX.XXXX,
trvale bytom P. &islo 1, B., od ktorého prevzala uz v minulosti v presne nezistenom Case, niekedy
zaciatkom roka 2007 zalohu vo vySke 800.000,-Sk (26.555,13 Eur) na kupu robotnickej ubytovne na
presne nezistenej adrese v Bratislave, priCom vSak k predaju tejto nehnutelnosti nedoslo a prijata zalohu
vo vyske 800.000,-Sk (26.555,13 Eur) D.. F. H. nevrétila i ked o fiu ziadal, preto mu bola spolo¢nostou
Real Estate Global s.r.0., a to v zastupeni P.. T. F,, rod. T. ponuknuta nahradna kupa

predmetného dvojizbového bytu viastni¢kyB.a nasledne so sthlasom Ing. F. H. bola nim uz v minulosti
vyplatena suma 800.000,-Sk (26.555,13 Eur) zapocitana ako zaloha na predmetny byt, o ¢om bol D.. F.
H. spolo€nostou Real Estate Global s.r.0. vystaveny prijmovy pokladni¢ny blok zo dna 29.03.2007, kedy
zaroven doSlo i k podpisu Zmluvy o uzatvoreni budicej zmluvy o prevode vlastnictva bytu, a to medzi
D.. F. H. ako buducim kupujucim a F. B., zastipenou P.. F. Q. ako buducim predavajucim a nasledne
dria 03.04.2007, kedy doslo k podpisu Zmluvy o prevode vlastnictva bytu medzi predavajucou F. B.
zastupenou P.. F. Q. a kupujucim D.. F. H. a naslednym viozenim navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na Katastralny urad v Bratislave, bol D.. F. H. spolo¢nosti Real Estate Global s.r.o.
vyplateny doplatok vo vySke 1.200.000,-Sk (39.832,70 Eur) do celkovej predajnej ceny bytu 2.000.000,-
Sk (66.387,83 Eur), o ¢om bol D.. F. H. spolo¢nostou Real Estate Global s.r.o. vystaveny prijmova
pokladni¢ny blok, avSak uz k naslednému odovzdaniu finanénej hotovosti za predanu predmetnu



nehnutefnost vo vyske 2.000.000,-Sk (66.387,83 Eur) predavajucej F. B. zo strany spolo¢nosti Real
Estate Global s.r.o. a ani zo strany obzalovanej nedoSlo, pri€¢om tak urobit mala prave obzalovana P..
T. A, rod. T., av8ak tak nespravila, zo strany spolo€nosti J. Estate Global s.r.0. bola uhradena iba suma
260.000,-Sk (8.630,42 Eur), ¢im takto svojim konanim spdsobila poskodenej F. B., nar. XX XX XXXX
(zomrelej XX.XX.XXXX) 8kodu v celkovej vy8ke 1.740.000,-Sk (57.757,42 Eur),

teda

- prisvojila si cudziu vec, ktord jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

¢im spachal a:

- zlocin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zdkona v zneni u€innom do 31.12.2016.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 213 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, § 36 pismeno j/, § 39 odsek
1, odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud vykon trestu obzalovanej podmienecné odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanej uréuje skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.
odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bola dfia 27.09.2016 doru¢ena obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dfia 26.09.2016, €. k. 3 Pv 34/16/1101-10, na obvinenu T. A. (rodenu T.) pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in sprenevery podla § 213 odsek 1 odsek 3 Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obZalobe.

Sud na podklade podanej obzaloby nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom po tom, ¢o
obzalovana urobila vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, Ze je nevinna
zo0 spachania skutku uvedeného v obZalobe a nasledne vyuZila svoje pravo vo veci nevypovedat,
vykonal dokazovanie vysluchom svedkov JUDr. F. F., P.. F. Q., X.. V. F,, D.. F. H., precitanim zapisnic
o vysluchu svedkov z pripravného konania postupom podla § 263 odsek 2 Trestného poriadku so
suhlasom prokuratora (nakolko sud hlavné pojednavanie v €ase vykonavania tychto dékazov vykonal
v nepritomnosti obZalovanej za splnenia podmienok upravenych v § 252 odsek 2 Trestného poriadku),
a to svedkov JUDr. F. A., D.. U. A. a F. A. (v pripade naposledy menovaného svedka boli splnené
podmienky na Citanie zapisnice o jeho vysluchu aj za podmienok upravenych v § 263 odsek 4 Trestného
poriadku), svedkyne Margity B. v silade s § 263 odsek 3 pismeno a/ Trestného poriadku (z dévodu,
Ze svedkyna zomrela), precitanim znaleckého posudku €. 12/2013 zo dna 31.07.2013, vypracovaného
znalkyriou D.. L. A. za splnenia podmienok podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku, ako aj Citanim
listinnych dékazov podla § 269 Trestného poriadku, a to prijmovych pokladni¢nych dokladov (€. I. 55),
Notarskej zapisnice N 287/2006, Nz 41850/2006, NCRIs 41651/2006 (C. I. 64, 194 - 195), prehladu
platieb nedoplatku (€. I. 69), upomienky (€. I. 69 druha strana), upomienky (€. I. 70), plnomocenstva (€.
. 71), vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky spoloénosti Real Estate Global s.r.o., ICO: 35
707 968 (C. 1. 72 - 73, 96 - 97), Notarskej zapisnice N 144/2007, Nz 13095/2007, NCRIs 13079/2007 (¢.
I. 84 - 85, 89 - 90, 196 - 197), navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (¢. I. 119,
osvedcenia o dedicstve (€. . 120 - 122), vypisu z katastra nehnutelnosti (€. I. 123), zmluvy o prevode
vlastnictva nehnutelnosti (€. I. 124 - 128), zmluvy o prevode vlastnictva bytu (€. I. 129 - 134), zmluvy o
prevode vlastnictva bytu (€. I. 135 - 140), listu vlastnictva (€. I. 141 - 151), vypisu z katastra nehnutelnosti
(€. 1. 151-I), odpovede na ziadost o lekarsky posudok (€. I. 158), spravy od vSeobecného lekara (€. I.



159), lekarskeho nalezu (€. I. 160), splnomocnenia (€. I. 163), zmluvy o uzavreti buduicej zmluvy (C. I.
187 - 189), zmluvy o prevode vlastnictva bytu (€. I. 190 - 192), rozhodnutia Spravy katastra Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy (€. |. 193), zapisnice o vydani veci a oznamenia (€. I. 232 - 235),
odborného stanoviska - informacie &. 4/2014 (€. |. 236 - 237), prijmovych a vydavkovych pokladniénych
dokladov (€. I. 240), priloh k zapisnici - zmluva, naklady, prehlad, generalne plnomocenstvo, vyuctovanie,
rozhodnutia SP (€. . 264 - 273), odpovede XXX),a. s. (€.1. 279 - 280), odpovede BSK (&. I. 281), odpovede
SP a priloh (€. I. 282 - 303), prikazu na uhradu (€. I. 307), prijmovych a vydavkovych pokladniénych
dokladov (&. I. 308), oznamenia o umrti (&. I. 328), vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (€. I. 330 - 331, 351 - 352), Ciasto&ného vypisu z Listu vlastnictva (&. |. 335),
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 8C/215/2010-128 (€. |. 336 - 339), rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 14C0/40/2012-154 (&. |. 340 - 344), odpovedi na lustracie v Registri obyvatelov,
v STA, GP a ZVJS (€. I. 379, 381 - 384), odpovede Notarskeho uradu P.. F. V. a poverenia (€. |. 414 -
415) a aktualneho odpisu registra trestu obZalovane;.

V3etky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 odsek
12 Trestného poriadku, pri€om vychadzajiuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného konania,
dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je v predmetnej trestnej veci obZalovanej kladeny za vinu, sa stal,
napifia vSetky zakonné znaky trestného &inu - zloginu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3
Trestného zékona u€inného v Case spachania ¢inu (do 31.12.2016), a Ze tento skutok spachala prave
obZalovana T. A..

K vyroku o vine

Obzalovana P.. T. A. v pripravnom konani, ako aj v konani pred suidom vyuZila svoje pravo a ako obvinena
odmietla vo veci vypovedat.

Napriek tomu bola vina menovanej obZalovanej zo stihaného trestného ¢&inu preukazana bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti. Z vysledkov vyplyvajucich z procesu dokazovania mozno urobit
nepochybny zaver o tom, Ze trestnopravne relevantné konanie obZalovanej v zmysle skutkovej podstaty
stihaného zlo&inu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zdkona uginného v Case
spachania skutku ma svoj zaklad uz v prvotnom prevzati finanénych prostriedkov v sume 800.000,-
Sk (26.555,13 Eur) od D.. F. H., ktory ich obZalovanej odovzdal pévodne za ucelom kupy uplne inej
nehnutelnosti, nez na ktorej kiipu napokon odovzdal aj dalSie finan&né prostriedky v sume 1.200.000,-
Sk (39.832,70 Eur).

Z vypovede svedka Ing. F. H., ktord sud nemal ani najmensi dévod spochybnovat, vyplynulo, Ze
obzalovanej P.. T. A. (predtym T.), ktora vystupovala v mene realitne kancelarie Real Estate Global,
s.r.o., menovany svedok priamo do jej ruk odovzdal sumu 800.000,-Sk (26.555,13 Eur) ako zalohu na
kupu robotnickej ubytovne v Zatisi v Bratislave, ktorej predaj inzerovala. Nasledne sam svedok zistil,
Ze tento objekt - predmetna ubytovnia - je uz predany, €o mu uviedol samotny majitel objektu, ktorého
iniciativne vyhladal, hoci obZalovana mu uvadzala, Ze predaj sa ,natahuje” z dévodu majetkovych sporov
medzi vlastnikmi objektu (otcom a synom). Z tohto dévodu opakovane Ziadal od obZalovanej vratenie
zalohy 800.000,-Sk (26.555,13 Eur), k omu vS8ak nedochadzalo po dobu niekolko mesiacov, pri¢om
obzalovand mu nasledne povedala, Ze predmetné finanéné prostriedky prefinancovala. KedZze mu
nebola schopna vratit' poskytnutd zélohu, ponukla mu kipu bytu na XX (byt €. 44 na 4. poschodi bytového
domu na Heyrovského ulici 12 v Bratislave, ktorého vlastnikom bola F. B.), na ktorého predaj ju oslovila
P.. F. Q., splnomocnena zastupkyna F. B. (na zaklade Notarskej zapisnice spisanej dia 24.10.2006 &. N
287/2006, Nz 41850/2006, NCRIs 41651/2006). Nakolko sa svedok nemohol dostat k svojim peniazom,
tuto ponuku akceptoval. Kupna cena bola stanovena na 2.000.000,-Sk (66.387,83 Eur), priCom Ing. F.
H. mal k uz poskytnutej zalohe 800.000,-Sk (26.555,13 Eur) doplatit sumu 1.200.000,-Sk (39.832,70
Eur). Tento doplatok odovzdal panu A. na katastralnom urade v Bratislave diia 03.04.2007 a pritomna
pritom bola aj obzalovana. O odovzdani oboch sim mu boli vystavené pokladniéné doklady k datumom
29.03.2007 (suma 800.000,-Sk - 26.555,13 Eur) a 03.04.2007 (suma 1.200.000,-Sk - 39.832,70 Eur),
pricom datum vztahujuci sa na zalohu v sume 800.000,-Sk (26.555,13 Eur) svedok vysvetlil tym, Ze hoci



tuto sumu odovzdal obZalovanej uz v januari 2007, Ziadal, aby zaloha 800.000,-Sk (26.555,13 Eur) bola
uznana ako zalohova platba na predmetny byt.

SkutoCnosti uvedené svedkom ohfadne odovzdania predmetnych sum potvrdzuju aj predmetné
pokladni¢né doklady, ako aj svedok F. A., ktory potvrdil prevzatie doplatku v sume 1.200.000,-Sk
(39.832,70 Eur) od menovaného svedka na katastrdlnom urade v Bratislave, pri€om nim uvadzané
skuto€nosti nebol zo strany obhajoby ani nijakym spdsobom spochybriované.

Z uvedenych skuto€nosti je nepochybné, Ze obZalovana uz v tomto $tadiu pouZila sumu 800.000,-Sk
(26.555,13 Eur) v rozpore s u€elom, na ktory jej boli odovzdané. Tymto u¢elom totiz bolo poskytnutie
zalohy Ing. F. H. na kapu vysSie uvedenej nehnutelnosti, prifom obzalovana s tymito finanCnymi
prostriedkami nebola opravnena nakladat Ziadnym inym spésobom a nasledne po tom, ¢o D.. F. H.
uz nemal moznost uzavriet kipnu zmluvu ohladne danej nehnutefnosti, bola povinng ich okamzZite
menovanému svedkovi vratit, k Comu zjavne nedoslo. O umysle obZalovanej nakladat' so zverenymi
finanénymi prostriedkami v rozpore s uc¢elom ich zverenia sved¢i aj tvrdenie menovaného svedka, v
zmysle ktorého obZalovana D.. F. H. vedome uvadzala nepravdivé okolnosti, pre ktoré k realizacii kupy
daného objektu nedochadzalo.

V suvislosti s odovzdanim sumy 1.200.000,-Sk (39.832,70 Eur - doplatok kupnej ceny za kupu
nehnutelnosti - bytu €. 44 na 4. poschodi, bytového domu na Heyrovského ulici €. 12 v Bratislave) F.
A., konatelovi spolo¢nosti Real Estate Global, s.r.0., je potrebné poukazat' na jeho vyjadrenie, Ze tieto
finanéné prostriedky ihned odovzdal obZalovanej, ktora bola pri odovzdani tejto sumy pritomna, pri¢om
nevedel uviest, ako bolo s tymito finanénymi prostriedkami dalej naloZené.

Niet teda pochyb o tom, Ze to bola prave obzalovana P.. T. A., ktora realne disponovala celou sumou
2.000.000,-Sk (66.387,83 Eur), a to spésobom, ktory bol zjavne v rozpore s u¢elom, na ktory jej boli
vSetky tieto finan&né prostriedky poskytnuté. Z vykonaného dokazovania je totiz zrejmé a jednoznacéne
preukazané, ze povinnostou obZalovanej bolo ihned po obdrzani doplatku kipnej ceny za predmetny
byt v sume 1.200.000,-Sk (39.832,70 Eur), tieto prostriedky spolu s uz skér prijatou zalohou v sume
800.000,-Sk (26.555,13 Eur) odovzdat predavajucej Margite B., resp. jej splnomocnenému zastupcovi,
ktorym v danom obdobi uz bola PhDr. V. F. (na zaklade Notarskej zapisnice spisanej diha 03.04.2007
¢. N 144/2007, Nz 13095/2007, NCrls 13079/2007), zastupkyha Centra poskytovatefa socialnych
sluZieb Privilegium, neziskovej organizécie, v ktorej zariadeni bola B.umiestnena. Obzalovana v3ak
tieto financné prostriedky Ziadnej osobe opravnenej na prijatie tejto sumy neodovzdala, hoci tak bola
povinna urobit’ ihned po prevzati uvedenej sumy. S istym &asovym odstupom, ktory by bolo mozné
povazovat za akceptovatelny (z hladiska Uvah o zavineni vo vztahu k nasledku), odovzdala iba sumu
260.000,-Sk (8.630,42 Eur), a to uhradou na u€et uvedenej neziskovej organizacie (bankovym prevodom
dna 23.04.2007, pricom tu sud poukazuje na to, Ze prisvojenie tejto sumy nie je pokryté zavinenim
obZalovanej so zretelom aj na nizSie uvedenu okolnost, Ze tdto suma mala byt pévodne dfia 03.04.2007
odovzdana JUDr. F. Q., k ¢omu vSak nedoslo a k odovzdaniu pefiazi napokon doslo prevodom na ucet).
Obzalovana pritom nebola opravnena ponechat si ani ¢ast' finan€nych prostriedkov ako odmenu za
sprostredkovanie predaja predmetnej nehnutelnosti (provizia), nakolko Ziadna takato odmena nebola
pisomne a ani Ustne dohodnuta. ObZalovana by sice mala narok na odmenu obvykld, ktora by jej viak
vzhladom na absenciu akejkolvek dohody mohla byt vyplatena az nasledne, t. j. po odovzdani kupnej
ceny predavajucej F. B., resp. jej zastupcovi, nakolko nielen samotna odmena a jej suma nebola zmluvne
upravend, ale ani Ziaden iny spbésob vyplatenia takejto odmeny (t. j. nebol predmetom akejkolvek
zmluvnej Upravy).

Tu je namieste poukazat na ustanovenia zmluvy o buducej zmluve, ako aj samotnej kiipnej zmluvy.
Zmluva o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva k bytu uzatvorena medzi predavajucim F. B.
(zastupena P.. F. Q. a na zaklade fiou udeleného plnomocenstva zastiupena spolo¢nostou Real Estate
Global, s.r.0.) a kupujucim D.. F. H. okrem iného upravovala predmet buducej zmluvy, ktorym bol prevod
vlastnickeho prava k bytu €.0., na 4. Poschodi bytového domu na XX,, cenu za predmet buducej
zmluvy, ktora bola stanovena na 2.000.000,-Sk (66.387,83 Eur), ako aj platobné podmienky, v zmysle
ktorych mal buduci kupujuci €ast’ kupnej ceny vo vyske 800.000,-Sk (26.555,13 Eur) vyplatit buducemu
predavajucemu v hotovosti pri podpise tejto Zmluvy a ostatok kupnej ceny vo vyske 1.200.000,-Sk



(39.832,70 Eur) bude buducemu predavajucemu uhradena v hotovosti pri podpise Kupnej zmluvy a po
podani navrhu na vklad na prislusny katastralny urad na zapis vlastnickeho prava.

Samotna Zmluva o prevode vlastnictva bytu (€. X. Poschodi, O. vB.) uzavreta dria 03.04.2007 medzi
F. B. a D.. F. H. v bode VIl explicitne upravovala, Zze predavajuci predava nehnutelnost za kupnu
cenu dojednanu dohodou zmluvnych stran spolu vo vyske 2.000.000,-Sk (66.387,83 Eur) a kupujuci
nehnutelnost za tato kipnu cenu kupuje do svojho vyluéného vlastnictva, pri€¢om kupujuci sa zavazuje
odovzdat’ predavajucemu kupnu cenu podla predchadzajuceho bodu tohto ¢lanku Zmluvy pri podpise
Zmluvy.

Z uvedenych ustanoveni nevyplyva ni¢, ¢o by obZalovanu opraviiovalo ponechat si odovzdané
finanéné prostriedky alebo akékolvek disponovanie s nimi, a to ani ziadnu taki sumu, ktora by mohla
byt povazovana za odmenu za sprostredkovania predaja danej nehnutelnosti. Takéto opravnenie
obZzalovanej nevyplyvalo ani z plnomocenstva zo diia 28.03.2007, ktorym P.. F. Q. udelila plnomocenstvo
spoloénosti Real Estate Global, s.r.o., ICO: 35 707 968, so sidlom Grésslingova 51, Bratislava, na
vietky pravne ukony potrebné na odplatny prevod nehnutelnosti: byt €. 4XX,. Pochodi, XXX.XXX,-Sk
Bratislava vratane podania a podpisania navrhu na vklad na prislusnom katastralnom urade a zaroven
ho splnomocnila na prevzatie zalohy vo vyske 800.000,-Sk (26.555,13 Eur) a doplatku kupnej ceny vo
vySke 1.200.000,-Sk (39.832,70 Eur) v jej mene na vlastny ucet. Pokial teda ide o kupnu cenu, toto
plnomocenstvo opraviiovalo danu spolo¢nost iba na prevzatie uvedenych sum, nie na ich ponechanie
po akukolvek dobu a uz vébec nie na akékolvek iné disponovanie s touto sumou, nez je jej odovzdanie
predavajucej F. B. (jej zastupcovi).

Vykonanym dokazovanim mozno povaZovat za jednoznalne preukdzané, Zze obzZalovand P.. T. A.
uvedené financné prostriedky predavajucej F. B. a ani jej zastupcovi neodovzdala (s vynimkou uz
uvedenej sumy 260.000,-Sk - 8.630,42 Eur), pricom X.. V. F. az v juny 2007 (07.06.2007) odovzdala
daldiu sumu 250.000,-Sk (8.298,48 Eur), ktorej odovzdanie uz so zretelom na Casové suvislosti v
spojitosti s tym, Ze k odovzdanou tejto sumy doSlo aZz na opakované vyzvy a naliehanie X.. V. F. a P.. F.
F., moZno povazovat iba ako spdsob nahrady $kody. Zavinenie obZalovanej vo forme priameho umyslu
(prisvojit’ si cudziu vec - finanéné prostriedky, ktoré jej boli zverené) sa teda vztahuje aj na tuto sumu v
Case (obdobi), kedy obZalovana jednotlivé sumy spolu vo vySke 2.000.000,-Sk (66.387,83 Eur) prevzala
od Ing. F. H.. Tento zaver sa v plnej miere vztahuje aj na sumu uhrady nedoplatkov za sluzby spojené
s uzivanim bytu, nakolko tieto nedoplatky boli zaplatené dokonca neskér, a to az v septembri 2007, o
evidentne vyplyva z upomienky na zaplatenie nedoplatku z roéného vyudtovania nakladov za sluzby
spojené s uzivanim predmetného bytu zo dia 18.09.2007 (na sumu 75.631,-Sk, ktoru v tomto ¢ase

vlastnici bytov a nebytovych priestorov na O. €. XX, B., v zastupeni Spravcovskym bratislavskym
druzstvom, evidovali ako neuhradenu). Tomu napokon zodpoveda aj datum na potvrdeni o vklade
hotovosti ako Uhrady tychto nedoplatkov, ktory, hoci je horSie Citatefny, zodpoveda datumu 30.09.2007.
Aj v tomto pripade vzhladom na existujice zavinenie mozno uvazovat' iba v rovine nahrady Skody.

V spojitosti s neodovzdanim celej kipnej sumy sud poukazuje tiez na to, Ze obZalovana sa spolu s F.
A. neustéle vyhovarali na dévody, pre ktoré nemdzu predmetné finan&né prostriedky odovzdat X.. V. F.,
¢o vyplyva nielen z tvrdenia X.. V. F., Ze im obZalovana uviedla, Ze peniaze pouZili na kipu nejakého
pozemku za u€elom uskutoénenia vyhodného obchodu, ale aj z vysluchu svedka P.. F. F., ktory uviedol,
Ze menovanu realitnu kancelariu, kde bola pritomna obzalovana aj F. A., navstivil viackrat prave z dovodu
nevyplatenia uvedenych finan€nych prostriedkov.

Sumu 260.000,-Sk (8.630,42 Eur), ktora je uvedena na vydavkovom pokladni€nom doklade zo dna
03.04.2007 s podpisom P.. F. Q. obZalovana realne tejto osobe neodovzdala, ¢o vyplyva z vypovede
svedkyne P.. F. Q., ktora uviedla, Ze Ziadne peniaze ani proviziu za predany byt pani B. neprevzala,
a to ani od nového majitela bytu, ani od obZalovanej a spoloCnosti Real Estate Global, s.r.o., a tato
suma, ktoru pévodne ona mala prevziat, napokon odovzdala obzalovana X.. V. F. alebo P.. F. F.. Tomuto
tvrdeniu zodpoveda uz zmienena uhrada uvedenej (t. j. totoZnej) sumy na U&et neziskovej organizécie
Privilegium, n. o..

Pokial ide o moznost, Ze by obZalovana predmetné financné prostriedky odovzdala priamo F. B., o
¢om vypovedala svedkyna P.. F. Q. v tom smere, Ze jej to mala povedat samotna obzalovana, tak tuto



skuto€nost' povazuje sud za vyluenu, a to z viacerych dévodov. PredovSetkym je potrebné poukéazat
na to, Ze samotny zdravotny stav F. B. neumozfoval prevzatie tychto finanénych prostriedkov, nakofko
v zmysle Lekarskeho posudku zo dria 01.10.2012 vyplyva, Ze Margita B. v rozhodnom ¢ase (uz v roku
2007) nebola schopna pri jej ochoreni (Demencia pri Alzheimerovej chodobe s pridruzenymi znakmi
- bludmi) plne si uvedomovat svoje konanie, pricom z lekarskeho nalezu zo dfia 15.11.2010 okrem
iného vyplyva, Zze zdravotny stav (Demencia zmieSanej etioldgie) je trvaly a progresujuci. O tychto
skuto€nostiach pritom obZalovana so zretelom na vSetky okolnosti (udelenie plnej moci ...) musela mat
vedomost a asi tazko si mozno rozumne predstavit, Ze by obZalovana osobe s takouto diagnézou
odovzdala akukolvek sumu finanénych prostriedkov (predstavujucou kiipnu cenu za predaj bytu &. X.v
bytovom dome na HXXX.XXX,-Skul. & XX v B.). To plati o to viac, Ze obZalovana sumu 260.000,-Sk
(8.630,42 Eur) poukazala na ucet neziskovej organizacie Privilegium, n. o. a dalSiu sumu 250.000,-
Sk (8.298,48 Eur) uz priamo PhDr. V. F.. Nie je teda zrejmé, pre€o by ostatné finanéné prostriedky
mala obzalovana odovzdat F. B. a so zretefom na vy3Sie uvedené (zdravotny stav menovanej osoby a
odovzdanie vy3Sie uvedenych sum pefazi inému subjektu, resp. osobe) by takéto jej konanie nemalo
ani Ziaden logicky zaklad.

Okrem toho, ako vyplyva z vysluchu svedkov P.. F. F. a X.. V. F., odovzdanie akychkolvek finanénych
prostriedkov alebo inych cennosti osobe Margite B. nebolo mozné bez toho, aby o tom zodpovedné
osoby pracujuce v zariadeni, v ktorom bola umiestnena, nemali vedomost. Prvy z menovanych svedkov
vo svojej vypovedi totiz uviedol, Ze navstevy ich klientov sa vZzdy ohlasili u zamestnanca zariadenia. F.
B. pritom urcite neopustala zariadenie a svedok nemal vedomost ani o tom, Ze by zariadenie opustila

v sprievode obZalovanej. Ak by v teoretickej rovine doSlo k tomu, Ze by osobe v predmetnom zariadeni
boli odovzdané nejaké finanéné prostriedky, ich zamestnanci by o tom mali vedomost’. AvSak F. B. nebolo
mozné odovzdat finan&né prostriedky v ich zariadeni, nakolko by si ich nemala kde dat' a takyto postup
zariadenie ani neumozfiovalo. Na uhradu sluZieb pani B. pritom mal byt zriadeny u&et, na ktory sa mali
poskytnut finané&né prostriedky z predaja bytu, pri€om pri finanénych prostriedkoch vzdy trvali na zriadeni
uctu.

Taktiez svedkyna X.. V. F. vypovedala v tom smere, Ze do zariadenia, v ktorom bola umiestnena F. B.,
sa nemohol dostat’ nikto bez toho, aby o tom zamestnanec vedel. V predmetnom zariadeni bola kniha
navstev a nachadzala sa tam recepcia, kde bol personal, ktory mal sluzbu. Z. z ulice sa tam nedostal,
nakolko tam bola brana, ktora sa musela otvorit a dotyCny sa musel zapisat. Ak teda niekto priSiel,
sluzbukonajuci personal musel ist k brane na zahrade a tuto odomknut. Na brane bolo mobilné &islo,
na ktoré bolo potrebné zavolat, pricom telefébn mala sluzba. Pri recepcii bola ¢akacia miestnost, kde
navstevnik ¢akal na klienta. Iné zariadenie na otvorenie brany (napr. elektronicky zamok) tam nebol.
Navsteve sa muselo dokonca dva krat otvorit, nakolko jedna brana bola pri vstupe do objektu (zahrada)
a zo zahrady sa iSlo do budovy, kde boli dalSie dvere, ktoré boli inak zamknuté. Mimo areal zariadenia
klienti nemali moznost chodit, pricom F. Bodovéa vyzadovala osobitny rezim, nakolko zdravotny stav jej
neumoznoval vofny pohyb mimo zariadenia. Z vypovede tejto svedkyne vyplyva taktiez to, Ze pani B.
nebolo mozné odovzdat vacsi ,,obnos* finanénych prostriedkov bez toho, aby o tom niekto vedel aj preto,
Ze by si ich nemala kde odlozit' alebo uschovat, nakolko nemala Ziadne skrinky na zamok, pricom na
odloZenie cennosti mali trezor. Svedkyfa dalej uviedla, Ze obZalovan jej ani nikdy ni€ neuviedla ohladne
prijatia kiipnej ceny za byt a toto jej vyjadrenie je v sulade s tvrdenim svedka P.. F. F., v zmysle ktorého
ani F. A. (konatel realitnej kancelarie Real Estate Global, s.r.0.) nikdy nepoprel ich dlh vo¢i pani X.

Pritom aj svedkyria JUDr. F. Q. potvrdila, Ze klienti si cennosti davali do trezoru, resp. finan&né prostriedky
na ucet, o sa presne registrovalo.

V suvislosti s uvedenym je potrebné zdéraznit, Ze o odovzdani pefiazi F. B. zo strany obZalovanej
neexistuje Ziaden doklad, resp. potvrdenie, ktoré by tuto skuto&nost’ preukazovalo a ktory by si v pripade
skuto€ného odovzdania pefazi obZalovana urCite nechala vystavit (vzhladom na jej vzdelanie a &innost,
ktoru vykonavala je podla nazoru sudu ina Uvaha vylu¢ena).

Do kontextu tychto zisteni zapada napokon aj vyjadrenie svedkyne X.. V. F., ktora uviedla, Ze neustéle
nahanala obZalovanu aj pana A., aby vyplatili zostavajuce finanéné prostriedky, oni ich vSak prosili o
odklad z dévodu, Ze maju finan¢né starosti, pricom obZalovana im povedala, Ze peniaze z predaja bytu
sa pouzili na kupu nejakého pozemku, na ktorom zarobia a teda aby pockali.



Z. pritom opomenut ani to vyjadrenie svedkyne X.. V. F., v zmysle ktorého si chcela overit skutoénd sumu
kupnej ceny a z tohto dévodu vyhladala kupujuceho D.. F. H., ktory jej oznamil, Ze celt sumu 2.000.000,-
Sk (66.387,83 Eur) uz vyplatil realitnej kancelarii, pricom obZalovand jej v8ak tvrdila, Ze peniaze este
nema a ¢aka, kedy jej kupujuci peniaze vyplati.

Skuto¢nost, Ze trestnopravne relevantného konania sa dopustila prave obZalovana P..

T. A. napokon dokumentuje (okrem vypovedi ostatnych vy3Sie menovanych svedkov) aj vypoved svedka
F. A. z pripravného konania (obZalovana a tento svedok sa neskér stali

manzelmi, v désledku €oho F. A. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, priCom na hlavhom
pojednavani bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, kedZze v pripravnhom konani bol
menovany svedok vzdy pouceny podfa § 130 Trestného poriadku), v ktorej ramci okrem iného uviedol,
Ze vSetky veci ohlfadne predaja bytu pani B. zabezpec€ovala obZalovana a on iba podpisal doklady, ktoré
mu obZalovana predloZila. Ako uz bolo skor uvedené, v pripravnom konani svedok taktiez potvrdil, Ze
prevzal sumu 1.200.000,-Sk (39.832,70 Eur) od D.. F. H. na Katastralnom drade v Bratislave, ale tieto
peniaze na tomto mieste ihned odovzdal obZalovanej, pricom nevedel uviest, ako bolo s tymito peniazmi
nalozené.

Sumarizujuc takto preukazané skutonosti mozno bez akychkolfvek pochybnosti vyslovit zaver, Ze
obZalovand od pociatku mala umysel prisvojit' si predmetné finanéné prostriedky, ktoré jej boli zverené
a tieto neodovzdat’ opravnenym osobam, ale nakladat' s nimi pre vlastné potreby a vlastny prospech a v
kone€nom désledku spdsobit na cudzom majetku znaénu Skodu. K tymto zaverom, ktoré sa v potrebne;j
miere (z hfadiska poZiadavky na dosiahnutie najvy$Sieho mozného stupfia istoty o vine minimalne na
urovni pravidla ,bez rozumnych pochybnosti) opieraju o v8etky zmienené vo veci vykonané dbkazy,
sud dospel aj bez zretela na skuto€nosti obsiahnuté vo vypovedi samotnej Margity B.. Vzhfadom na
jej umrtie bolo mozné precitat’ jej vypoved z pripravného konania postupom podfa § 263 odsek 3
pismeno a/ Trestného poriadku, a to aj ked nebola vykonana kontradiktérne (€o v zmysle judikatary
Eurdpskeho sudu pre ludské prava ani nebolo potrebné, kedZe neslo o jediny a ani rozhodujuci dbkaz),
av8ak vzhfadom na jej diagndzu a celkovy zdravotny stav su fiou uvddzané skuto€nosti bez relevantnej
vypovednej hodnoty. Tu v3ak sud opakovane zdéraziuje, Ze vSetky ostatné dékazy vinu obzalovanej
spolahlivo preukazali.

Konanie obZalovanej tak napifia vetky zakonne znaky trestného &inu - zloginu sprenevery podla §
213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku tak po objektivnej, ako
aj subjektivnej stranke, priCom vo vztahu k zavineniu sud dodava, Ze obZalovana konala v priamom
umysle v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona, nakolko zo vSetkych uz uvedenych skutoénosti
je zrejmé, Ze obZalovana chcela sp6sobom uvedenom v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny
Trestnym zakonom.

Pre Uplnost sud iba dodava, Ze s ohfadom na uhradu sumy 260.000,-Sk (8.630,42 Eur) bolo potrebné v
tejto Casti upravit’ skutkovu vetu oproti jej zneniu v podanej obZalobe, a to pokial ide o realne spésobeny
nasledok pokryty zavinenim, kedy po odpogitani tejto sumy zo sumy 2.000.000 (66.387,83 Eur) bola
spOsobena znacna Skoda vo vySke 1.740.000,-Sk (57.757,42 Eur).

K vyroku o treste.

V suvislosti s vyrokom o treste sid poznamendava, Ze pri ukladani trestu vychadzal z ucelu trestu
vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, priom su€asne prihliadal aj na ostatné
Trestnym zdkonom upravené zasady pre ukladanie trestov.



Z tohto hladiska sud mohol uloZit' trest odnatia slobody vo vymere ustanovenej Trestnym zakonom (§
34 odsek 2 Trestného zakona). Dalej bol povinny prihliadat najmé na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

V suvislosti s vyrokom o treste bol sud okrem ostatnych kritérii upravenych v § 34 odsek 4 Trestného
zakona povinny posudit’ aj existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a vzajomny pomer medzi
nimi. Sud u obZalovanej zistil jednu polah&ujucu okolnost’ spocivajucu vo vedeni riadneho Zivota pred
spachanim trestného €inu (§ 36 pismeno j/ Trestného zakona) a sudasne nezistil Ziadnu pritazujucu
okolnost, v désledku €oho sa pri aplikacii § 38 odsek 3 Trestného zakona a podla spdsobu vypoctu
upraveného v § 38 odsek 8 Trestného z&kona zniZuje u obZalovanej horné hranica trestnej sadzby
upravenej v § 221 odsek 3 Trestného zakona (3 roky az 10 rokov) o jednu tretinu, t. j. 0 2 roky a 4
mesiace a teda upravena trestna sadzba predstavuje rozpatie 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.

V spojitosti s uvedenym povazuje sud za potrebné poukazat na to, Ze v €ase spachania stihaného
zlo€inu bola jeho zavaznost zna€ne vysoka, a to z hladiska vSetkych kritérii upravenych v § 34 odsek
4 Trestného zdkona vyznamnych pre ukladanie trestu (€o do urenia jeho druhu a vymery). Na tomto
mieste mozno poukazat’ na samotny popis skutku, ako aj skuto&nosti uz uvedené v odévodneni tohto
rozsudku, ktoré dokumentuju spdsob spachania €inu a okolnosti za ktorych bol spachany, nasledok
v podobe spdsobenia znacnej Skody, zavinenie vo forme priameho Uumyslu, zistnd pohnutku a v
neposlednom rade na samotny ten fakt, Ze podkodenou v désledku konania obZalovanej bola Margita
Bodova, ktorej zdravotny stav uz v ase spachania €inu dokumentuju precitané lekarske posudky, resp.
lekarske spravy.

Avsak od spachania trestného &inu uplynulo viac ako 12 rokov, priCom od za&atia trestného stihania ide
o obdobie takmer 10 rokov a od vznesenia obvinenia P.. T. A. o obdobie 7 a pol roka. Podla nazoru
sudu v danom pripade nemozno takéto obdobie trestného stihania obzalovanej povazovat za primerané,
a to so zretelom na skutkovu a pravnu zlozZitost prejednavanej trestnej veci. Zo strany obZalovanej
pritom nedoslo k takému konaniu, pre ktoré by bola uvedena diZka trestného stihania dévodna. V danom
pripade teda zloZitost pripadu neodévodiiovala dizku trestného stihania obZalovanej dosahujlc obdobie
takmer 8 rokov. V tomto smere sud vychadzal aj z rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre fudské
prava, v zmysle ktorej dizku trvania trestného konania prevy$ujucu 6 rokov je potrebné povazovat
za vynimoc¢nu a v pripade absencie vyznamnych dévodov pre prekrocenie tejto hranice nie je mozné
trestné stihanie dlhSieho trvania tolerovat. Sud nezistil Ziaden taky vyznamny dévod, pre ktory by nebolo
mozné pri ukladani trestu na takuto dizku trestného stihania prihliadat, a to prave s poukazom na
judikataru Eurépskeho sud pre ludské prava. V posudzovanej trestnej veci, reSpektujuc Dohovor o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd (jeho ¢lanok 6 odsek 1 - pravo na spravodlivé sudne konanie
zabezpedujuce prerokovanie veci v primeranej lehote), ako aj jednu zo zakladnych zdsad trestného
konania upravenu v ustanoveni § 2 odsek 7 Trestného poriadku (kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec
bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana sudom), ma sud za to, Ze obdobie trestného stihania
obZzalovanej presiahlo hranicu primeranosti. Pritom podmienka rychlosti konania musi byt spinena prave
z dévodu, aby sa zabranilo tomu, aby bol obvineny prili§ dlho vystaveny trestnému stihaniu.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze plynutim ¢asu sa zniZuje jednak spolo€enska nebezpecénost
konania obzalovanej, ako aj zaujem spolo&nosti na potrestani pachatefla a slabne

potreba jednak individualnej prevencie a tiez potreba generalnej prevencie (vychovné a odstrasujuce
uginky trestu na ostatnych &lenov spolo&nosti sa plynutim asu znizuju). Neprimeranou dizkou trestného
stihania sa vytraca zékladny vztah medzi protipravnym konanim pachatela a ukladanym trestom. Doba,
ktora uplynie od spachania trestného €inu az po meritérne rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na ucel
trestu (v danom pripade vyjadreny v § 34 odsek 1 Trestného zékona), ktory ma byt ulozenim urcitého
trestu dosiahnuty. Aj z tychto dévodov je povinnostou sudov, aby obdobie od spachania trestného €inu
a dizka trestného stihania boli urgitym primeranym spésobom zohladnené. Prave zmiernenie trestu je
preto podla nézoru sudu v danom pripade uréitou kompenzaciou za to, Ze doslo k neprimeranej dizke
trestného konania, na ktorl obZalovana v zasade nemala rozhodujuci vplyv.

V tomto konkrétnom pripade mozno oddévodnene konstatovat, Ze po vySe 12 rokoch od spachania
trestného &inu a vznesenia obvinenia, nemozno odakavat dosiahnutie ucelu trestu ulozenim trestu



odnatia slobody v rdmci ustalenej trestnej sadzby a uz vbbec nie ulozenim nepodmienecného trestu
odfiatia slobody.

V suvislosti s vyrokom o treste sud dalej konstatuje, Ze obZalovana P.. T. A. nebola doposial trestne
stihand, ani odsudena pre akykolvek iny trestny €in, priom ani od spachania stihaného trestného ¢€inu
neboli zistené akékolvek poznatky o nejakom zavaznejSom protipravnom konani zo strany menovane;j
obZalovanej. Na tomto zaklade teda sud dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovanej nie je nevyhnutné
trvat' na priamom vykone trestu odfiatia slobody, ale je odévodnené ukladat podmienecény trest odniatia
slobody, a to so zretefom na dizku konania aj za pouzitia zmierfiujuceho ustanovenia o mimoriadnom
znizeni trestu. Aplikujuc § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e/ Trestného zékona tak sud povaZoval uloZenie
podmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok s ur€enim skudobnej doby v trvani 3 rokov
za adekvatne k spachanej trestnej ginnosti a dizke trestného stihania, ako aj k osobe obzalovane;j, jej
pomerom a k moznostiam jej napravy. Obzalovana tak poc¢as skuSobnej doby bude mat realnu $ancu
preukazat, Ze v jej pripade iSlo skuto€ne o individualne zlyhanie a vybocenie zo zakonom stanovenych
hranic, pri¢om dizku ski$obnej doby sud stanovil aj so zretefom na povahu konania obZalovanej a
absenciu priznania a futosti nad trestnym &inom, ktoré skuto€nosti skiSobnu dobu v trvani 3 rokov
odbvodiuju.

Z hladiska v8etkych skutoCnosti vyznamnych ¢o do vyroku o treste sud opatovne uvadza, ze z
hladiska u€elu trestu mozno uvedeny trest odiatia slobody v danej vymere povazovat za dostatocny a
adekvatny, reflektujuc pritom vSetky zasady vyznamné pre ukladanie trestu, ako aj samotny ucel trestu
a zohladrujuc dizku trestného stihania obZalovane;.

Vo vztahu k nahrade spésobenej Skody sud poznamenava, Ze vyrok o nahrade Skody nemohol byt
obsahom tohto rozsudku (su¢astou jeho vyrokovej &asti), nakolko poskodena F. B., ktora si v pripravnom
konani uplatnila narok na nahradu Skody, zomrela, pri€om z odpovede prislusného notarskeho uradu
(notarky P.. F. V.) vyplyva, Ze Margita Bodova zomrela bez zakonnych a zavetnych dedi€ov, v désledku
¢oho malo dediéstvo pripadnut’ Statu (Q. republike) ako tzv. odumrt. To plati obzvlast za situacie,
Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 04.10.2011 &. k. 8C/215/2010 - 128 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 17.03.2015 sp. zn. 14Co0/40/2012 bolo uréené, Ze
navrhovatefka X-izbového je vylu€nou vlastni¢kou 2-izbového bytu €. 44 nachadzajuceho sa na 4.
Poschodi bytového domu na O. ul. &. 12 v Bratislave. Podla zisteni sudu vSak dedi¢ské konanie nebolo
pravoplatne skon&ené, pricom v dedi€skom konani doslo k prihlaseniu pohlfadavky po poruditelke do
pasiv dedi€stva zo strany G. (Zalovanej v konani

vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8C/215/2010) a na tomto zaklade nebolo mozné
podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazat’ obZalovanu k nahrade spésobenej Skody poskodene;j
Slovenskej republike a ani podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazat poskodenu Slovensku
republiku s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces, nakolko pri nepravoplathom skoncéeni
dedi¢ského konania nejde o subjekt, ktorému by prislichalo pravo (z hfadiska hmotného prava) a teda
ani o subjekt, ktory by bolo mozné z procesného hladiska povazovat za poSkodeného s riadne a v€as
uplatnenym narokom na nahradu Skody (do skon&enia vySetrovania - zastupca Okresného Uradu v
Bratislave si narok na nahradu Skody uplatfioval az v konani pred sudom).

Vzhladom na predmet trestného konania vyjadreny v § 1 Trestného poriadku, ako aj na uz spomenutu
zasadu trestného konania upravenu v § 2 odsek 7 Trestného poriadku, by vy¢kavanie na pravoplatné
skonCenie predmetného dediCského konania bolo nedévodnym a neopodstatnenym prediZovanim
trestného konania.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, spravujuc sa uUvahami uvedenymi v tomto
oddvodneni, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo drna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava |I. Odvolanie nemdze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mdzZu rozsudok odvolanim napadnut okrem



obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator m6ze tak urobit i proti véli obZzalovaného. PoSkodeny méze
odvolanim napadnut rozsudok iba pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



