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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsideného H. H., nar.
XX XX XXXX v L., bytom Z. XXX, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS llava 05. juna 2019
rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sa odsudeny H. H., nar. XX. XX. XXXX
podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo dna 24.09.2012, sp. zn. 2T 77/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine
sp. zn. 3To 139/2012 zo dfia 28.03.2013, rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 31.03.2014, sp.
zn. 2T 176/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine zo dria 08.01.2015,
sp. zn. 23To 146/2014.

Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona odsidenému urcuje skdSobnu dobu v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 10.05..2019 bola Okresnému sudu Trenéin doru€ena ziadost odsudeného H. H. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Z obsahu trestného spisu ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny H. bol
rozsudkom Okresného sudu Partizédnske sp.zn. 2T/77/2011 zo dfia 24.09.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 3To/139/2012 zo dna 28.03.2013 uznany vinnym zo spachania zlo€inu
utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona a iné, za ¢o mu sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Na vykon trestu odiatia slobody
odsudeny nastupil dfia 02.05.2013. Tento (po zapoditani doby vykonu trestov odiatia slobody v inych
trestnych veciach) vykonal dria 02.07.2018. Dria 02.07.2018 odsudeny nastupil na vykon suhrnného
trestu odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 2T/176/2013 zo diha 31.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
sp.zn. 23To/146/2014 zo dria 08.01.2015, pre spachanie pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212
odsek 1 Trestného zdkona. Tento ma (po zapocitani doby stravenej vo vazbe) predpokladane vykonat
dna 02.06.2020.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 02.02.2017.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava zo diia 24.04.2019
vyplyva, Ze odsudeny bol dodany do vykonu vézby zo slobody predvedenim diia 06.08.2012 do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava. Diia 02.05.2013 odstdeny nastapil
do vykonu trestu odnatia slobody. Po absolvovani nastupného oddielu dfia 11.06.2013 bol umiestneny



do oddielu s diferenciaénou skupinou B, kde sa nachadza dodnes. Z komplexného hladiska mozno
oznacit odsudeného pristup k riadnemu vykonu trestu odfatia slobody za bezproblémovy a na velmi
dobrej urovni. Adaptacia na podmienky vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného prebehla bez
nedostatkov. Spravanie a vystupovanie odsudeného po€as obdobia vykonu vazby a vykonu trestu
odnatia slobody bolo vZzdy vhodné a v sulade s ustavnym poriadkom. Poc¢as celého obdobia neboli
zaznamenané negativa. Jeho pristup k plneniu svojich povinnosti a zdkazov je pozitivny, k svojmu
spachanému trestnému &inu dlhodobo vyjadruje kriticky postoj s uvedomovanim si svojho zlyhania a
nasledkov. V styku s odstidenymi a s personalom je slusny. Casovy rozvrh dia dodrziava, poriadok,
hygiena a Cistota je bez nedostatkov. Doposial mu bolo udelenych devat disciplinarnych odmien,
z toho Styrikrat najvy38ia mozna odmena mimoriadneho volna na opustenie Ustavu, priCom vzdy
bezproblémovo dodrzal podmienky a povinnosti suvisiace s udelenim odmeny. Disciplinarny trest mu
nikdy uloZeny nebol. Zarover je nutné uviest, Ze sa na zaklade povolenia riaditefa ustavu zucastnil
navstevy kulturneho predstavenia v Dubnici nad Vdhom. Vofny €as odsudeny vyuziva aktivne a
zmysluplne. Odsudeny sa vyrazne aktivne zapaja pri vykone prac pre Ustav v ramci vSeobecného
rozvoja osobnosti odsudeného. Je aktivnym ¢lenom zahradkarskeho krizku a stolnotenisového krizku.
V predchadzajucom obdobi bol aktivnym &lenom poditadového a fitness kruzku. Dal$i volny &as
travi zodpovednym plnenim povinnosti pri skrasfovani priestorov zdravotnickeho zariadenia, preferuje
aj individualne formy napr. hranie spoloCenskych hier. €itanie literatdry, dennej tlace, tyzdennikov,
sledovanie televizie. Odsudeny bol pracovne zaradeny na viacerych pracoviskach. Svojim pozitivnym,
snazivym, svedomitym a vzornym pristupom si vytvoril podmienky na dlhodobé pracovné zaradenie
- domaca rézia Zdravotnicke zariadenie. Odsudeny preukazal, Ze ma dostatoéne vytvorené pracovné
navyky, svoje pracovné povinnosti si plni vzorne a spofahlivo, za &o bol opakovane disciplinarne
odmeneny. Dalej sa nad ramec svojho osobného volna pravidelne zi&astriuje na pracach pre véeobecny
rozvoj osobnosti v ramci sektoru v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych
priestorov Ustavu, vymene odevnych zvr8kov. V minulosti vykonaval na chodbe sektoru sluzbu z radov
odsudenych, ulohy plnil k spokojnosti personalu. Odsudeny je rozvedeny, pri nastupe do vykonu trestu
nahlasil vyZivovaciu povinnost voCi dcére Y. H.. Kontakt s vonkaj$im svetom je na velmi dobrej urovni.
Vyrazné miesto v hodnotovom rebricku odsudeného ma dcéra a rodina. Extramuralny kontakt sa
snazi udrziavat' €asto a nadpriemerne. Opakovane vyuziva moznost k prehlbovaniu kontaktu a vztahu
s rodinou prostrednictvom aj stretnuti mimo ustav na zaklade udelenych disciplinarnych odmien na
mimoriadne volno na opustenie Ustavu. Po¢as kontaktu dodrziava zasady sludnosti a korektnosti. Po¢as
vykonu trestu odhatia slobody najskér spolo€ne ukongili vztah s partnerkou H. B. a kontakt minimalizovali
na kore$pondenéné priania ku sviatkom z dévodu dizky trestu, avéak od jesene 2017 obaja vztah obnovili
a spolo¢ne prehlbuju zdravy, pravidelny a Easty kontakt. Odsudeny zaroverni

pravidelne udrZiava pisomny a hlavne telefonicky kontakt s blizkou rodinou, matka zabezpecuje
sprostredkovane kontakt s dcérou. S dcérou sa odsudeny osobne stretol po¢as mimoriadneho volna na
opustenie ustavu, o v iom zanechalo vyrazne silné a emotivne pocity, so zrelym usudkom. Odsudeny
z hladiska komplexnosti dlhodobo pini stanoveny program zaobchadzania v plnom rozsahu. Ide o
odsudeného s bezkonfliktnym, vzornym spravanim, kritickym postojom k spachane;j trestnej €innosti,
ako aj uvedomovanim si nasledkov svojho konania. Odsudeny dlhodobo vyjadruje svoj ciel viest
riadny Zivot po prepusteni, aktivne a osobne sa podielat na upeviiovani rodinnych vztahov so svojou
dcérou, partnerkou, jej dcérou a priamymi rodinnymi prisluSnikmi. Odsudeny disponuje prehlasenim o
zabezpec&eni pracovnej ¢innosti po prepusteni. Resocializaéna prognéza je hodnotena ako priazniva
na zaklade nizkeho rizika socidlneho zlyhania. Zaverom hodnotenia Ustav konstatuje, Ze odsudeny
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporu¢a sa podmienecné prepustenie.

Z hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze resocializatna progn6za odsudeného je priazniva
na zéklade nizkeho rizika socialneho zlyhania.

Z odpisu registra trestov ako aj zo skrateného vypisu odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol v minulosti
8 krat trestne stihany, a to najma pre trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia, pre trestny ¢in
lupeze, trestny €in utoku na verejného Cinitela.

Odsudeny na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze mézZe len zopakovat, Ze lutuje
svoj predchadzajuci spdsob Zivota. Chce dokézat ludom, na ktorych mu zalezi, Ze ich vie aj nesklamat.
ESte chce uviest, Ze si bude riadne pinit’ vyZivovaciu povinnost, ktora mu je stanovena. Ma zabezpedenu
pracu.



Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Ziada vyhoviet Ziadosti. Poukazuje na
hodnotenie ustavu. Odsudeny pini vSetky programy. Mysli si, Ze su ozaj splnené vietky podmienky na
prepustenie, a preto Ziada, aby bolo vyhovené Ziadosti.

Zastupca uUstavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost odsudeného
zamietnut, a to s poukazom na trestnd minulost' odsudeného, kde bol viackrat trestany a nepoudil sa
z toho.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmienenym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a
Ustavu na vykon vézby llava, s pripojenym hodnotenim rizika socialneho zlyhania, so skratenym vypisom
klienta a tiez s odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody) a taktieZ boli u odsudeného splnené podmienky materialne.
Na tomto zaklade preto dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody bol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom podmieneného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, ze odsudeny



vykonal uz potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody, vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mbéze sa od neho ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pri¢om oakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odnatia
slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu ast' z vymery postupne uloZenych a nariadenych trestov odnatia
slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javi ako splnena, priCom sud vychadzal
najma zo skuto&nosti vyplyvajucich z hodnotenia Ustavu. Sud sa podrobne oboznamil s obsahom
hodnotenia, pricom dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim poc¢as vykonu trestu odnatia
slobody, plnenim si svojich pracovnych i mimopracovnych uloh, zaujatymi postojmi a vystupovanim
preukazal schopnost' viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu odhatia slobody.

Splnena podla nazoru sudu bola aj tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, pricom sud opatovne vychadzal zo skutoénosti a zisteni
vyplyvajucich z hodnotenia Ustavu a tieZz zo zaveru Ustavu, ktory odporudil odsudeného podmienecne
prepustit.. Dovodné ofakavanie vedenia riadneho Zivota je v danom pripade dané najma spravanim
a vystupovanim odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré je na pozadovanej Urovni. Z
komplexného hladiska ustav zhodnotil pristup odsudeného k riadnemu vykonu trestu odfiatia slobody
za bezproblémovy a na velmi dobrej urovni. Pristup odsudeného k plneniu svojich povinnosti a zakazov
je hodnoteny pozitivne, k spachanej trestnej €innosti vyjadruje dlhodobo kriticky postoj s uvedomovanim
si svojho zlyhania a nasledkov. Bolo mu udelenych devat disciplinarnych odmien, z toho Styrikrat
najvysSia mozna odmena mimoriadneho vofna na opustenie Ustavu, pricom vzdy bezproblémovo
dodrzal podmienky a povinnosti suvisiace s udelenim odmeny. Disciplinarny trest mu nikdy uloZeny
nebol. Odsudeny sa vyrazne aktivne zapaja pri vykone prac pre ustav v ramci vSeobecného rozvoja
osobnosti odsudeného. Je aktivnym Clenom zahradkarskeho kruzku a stolnotenisového kruzku. V
predchadzajicom obdobi bol aktivnym &lenom poé&itaového a fitness kruzku. Dal$i volny &as travi
zodpovednym plnenim povinnosti pri skraslovani priestorov zdravotnickeho zariadenia, preferuje
aj individualne formy napr. hranie spoloCenskych hier. €itanie literatdry, dennej tlace, tyzdennikov,
sledovanie televizie. Odsudeny bol pracovne zaradeny na viacerych pracoviskach. Svojim pozitivnym,
snazivym, svedomitym a vzornym pristupom si vytvoril podmienky na dlhodobé pracovné zaradenie
- domaca rézia Zdravotnicke zariadenie. Odsudeny preukazal, Ze ma dostatoéne vytvorené pracovné
navyky, svoje pracovné povinnosti si plni vzorne a spofahlivo, za &o bol opakovane disciplinarne
odmeneny. Dalej sa nad ramec svojho osobného volna pravidelne zi&astriuje na pracach pre véeobecny
rozvoj osobnosti v ramci sektoru v oblasti udrZiavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych
priestorov Ustavu, vymene odevnych zvr8kov. V minulosti vykonaval na chodbe sektoru sluzbu z radov
odsudenych, ulohy plnil k spokojnosti personalu. Uvedené skuto€nosti tykajuce sa spravania, postojov
a zaujmov odsudeného tak sud povazuje za dbkaz toho, Ze Ustav, resp. osoby podielajuce sa na
prevychove odsudeného skutoCne pozitivne vplyvaju na odsudeného a jeho riadnu resocializaciu.
Zaroven sud prihliadol na to, Ze odsudeny zastéava kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti a tiez,
Ze podfa zaveru Ustavu odsudeny plni stanoveny program zaobchadzania v plnom rozsahu. Zaroveri
sud prihliadol aj na predlozeny pisomny prisflub zamestnania. Podla nazoru sudu podpora odsudeného
formou prisfubu zamestnania je délezZita najméa z pohfadu jeho prvotného a riadneho zaclenenia sa do
spolognosti, najma ak odsudeny stravil vo vykone trestu odfatia slobody dlhSiu dobu a po ktorej sa
odsudeny musi opat’ zallenit do spolo€nosti. Pri nalezitej adaptacii do spolo¢nosti zohrava podstatnu
rolu aj rodinné a socialne zazemie. Odsudeny pocas vykonu trestu odniatia slobody udrziava Casty a
pozitivny kontakt so svojou rodinou, najma so svojou dcérou Y. H. (ma vyrazne miesto v hodnotovom



rebriCku odsudeného), s matkou a tiez s partnerkou, s ktorou chcu po vykone trestu odnatia slobody Zit
spolu a viest' usporiadany Zivot. V8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti tak vo svojom suhrne odévodfuju
zaver sudu o tom, Ze v pripade odsudeného mozno dbévodne oCakavat, Ze po vykone trestu odnatia
slobody bude viest riadny Zivot.

Sud tiez zohladnil zavaznost spachanej trestnej Cinnosti ako aj trestnd minulost odsudeného, pricom
ma za to, Ze pokial sa odsudeny zamestna (tak ako ma prisfubené a ako prezentuje), s pomocou rodiny
sa nalezite adaptuje do spolo¢nosti a nadalej bude zastavat kriticky postoj k pachanej trestnej €innosti
(a tento realne premietne aj do svojho Zivota), riziko pachania trestnej innosti odsudenym sa vyrazne
eliminuje.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, dospel sud k zaveru, Ze v pripade odsudeného H.
H. bola splnena aj tretia zakonna podmienka pre podmienecné prepustenia odsudeného, nakolko podfla
nazoru sudu mozno dévodne o€akavat, Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot a dalSej trestne;j
¢innosti sa nedopusti.

Sud sa preto stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporudil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud zaroven dodava, ze pri rozhodovani o navrhu na podmienecné prepustenie sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze iba osoby
podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V. danom
pripade sud nezistil iné skutoCnosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporucanie
spochybniovali.

Sud konstatuje, Ze riziko recidivy nemozno u Ziadneho odsudeného, a teda ani v pripade H. H. Uplne
vylucit, av8ak vzhladom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam, s prihliadnutim na to, v akom ustave
odsudeny trest vykonava, dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze
odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odriatia slobody, nakolko po déslednom zvazeni spifia odstiideny podla ndzoru sidu zakonom stanovené
podmienky pre také rozhodnutie. V zaujme eliminovat’ pripadné riziko dalSej trestnej Cinnosti zo
strany odsudeného, sud odsudenému urcil skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ktora vzhfadom na
zostavajucu dobu vykonu trestu odhatia slobody a spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odniatia
slobody, povazuje sud za primeranu, vhodnu a dostatoénu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost' ma odkladny ucinok.



