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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash v spore zalobcu: V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
X, XXXX/XX, XXX XX W., zastipeny VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Sevéenkova 5, 851 01 Bratislava, ICO: 50 217 020 proti zalovanym: 1. V.. S. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. XXXXIXX, XXX XX Z.a 2. V.. X. W, nar. X.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX Z., obidve zZalované
zastupené Advokatskou kancelariou JUDr. Olga Rosulegova, s.r.o., so sidlom Hrabovy chodnik 4, 831
01 Bratislava, ICO: 51 247 798 o vydanie darovanych nehnutelnosti a o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Trnava dfia 7.6.2013 domahal, aby sud ulozZil
Zalovanej v 1. rade povinnost vydat Zalobcovi darované nehnutefnosti zapisané na LV & XXX,
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi W., okres G., obec G., parcely registra ,C* parcelné Cislo XXX
o vymere 335 m2, parcelné €islo XXX o vymere 29 m2, parcelné ¢islo XXX o vymere 263 m2 a rodinny
dom supisné Cislo XXXX na parcele Cislo XXX (dalej len ,darované nehnutefnosti). V odévodneni
Zaloby uviedol, Ze ako darca uzavrel zo Zalovanou v 1. rade ako obdarovanou dfia 1.1.2004 Darovaciu
zmluvu, predmetom ktorej boli hore uvedené darované nehnutelnosti. Dfia 21.5.2013 vyzval Zalovanu v
1. rade na vratenie, resp. spatné darovanie darovanych nehnutelnosti. Dévodom vyzvy bola skuto¢nost,
Ze konanie Zalovanej v 1. rade bolo dlhodobo v rozpore s ustanoveniami § 3 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika. Dna 3.6.2013 vyzval Zalovanu v 1. rade na vratenie darovanych nehnutelnosti
pisomnou formou, bez zbyto€ného odkladu po obdrzani tejto vyzvy. Uviedol, Ze Zalovana v 1. rade hrubo
poruSuje dobré mravy tym, Ze kona v rozpore s ustanoveniami  § 630 Obc&ianskeho zakonnika, najma uz
viac ako 6 mesiacov a od januara 2013 aj s maloletou navstevuje denne reStauraéné zariadenia v W., a
to v poobednych a ve€ernych hodinach, pri€om mu po navrate zadrziava veci osobnej potreby, brani mu
v styku s maloletou, vyhrézZa sa, Ze ho vyhodi zdomu. Na zdklade Zalovanou v 1. rade vykonsStruovanych
predstav, pod vplyvom alkoholu, niekolko krat na neho zavolala prislusnikov PZ SR. Dia 5.6.2013 bol
nuteny podat’ trestné oznamenie, kedZe mu Zalovana v 1. rade odcudzila hotovost 2.500,00 €, Zivotnu
poistku, kiipno-predajni zmluvu na motorové vozidlo znacky MG-veteran, ktorého je vlastnikom a kfuce
od tohto motorového vozidla. V marci 2013 mu zamerne podala nevhodnd, resp. pokazenu stravu z €oho
mal nasledne zdravotné problémy. Po&as poslednych 6 mesiacov mu ako osobe darcu neposkytla ziadnu
starostlivost. Obmedzuje jeho osobnu slobodu a vykon jeho povolania tym, Ze mu zadrziava veci, ktoré
slizia na vykon jeho podnikatel'skej €innosti a taktiez i veci jeho osobnej potreby. Na zachovanie a opravu
darovanych nehnutefnosti do dnedného dria nevynaloZila Ziadne, a to ani minimalne prostriedky, pri¢om



je jej znama skuto€nost, Ze ide o nehnutefnosti po jeho rodi¢och, ku ktorym ma blizky citovy vztah.
Zalovana v 1. rade svojim konanim zasahuje do jeho zakladnych l'udskych prav tym, Ze neopravnene, na
zaklade svojich vykonstruovanych predstav a v podnapitom stave privolava prislusnikov PZ SR, vyhraza
sa, odmieta mu vydat’ hnutelné veci, ktoré su jeho vlastnictvom. Diia 5.6.2013 podal trestné oznamenie
na Okresnom riaditelstve PZ, Obvodné oddelenie PZ Trnava CVS: ORP-1630/01-TT-TT-2013 a dha
29.5.2013 podal navrh na vydanie predbezného opatrenia na Okresnom sude Trnava €.k. 13C/272/2013,
ktorym Ziada, aby sud zakazal Zalovanej v 1. rade nakladat s darovanymi nehnutefnostami.

2. Vec bola vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 26C/268/2013.

3. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 10NcC/14/2013-39 zo dria 8.8.2013 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Trnava su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania tejto veci a su¢asne vec Okresného
sudu Trnava sp. zn. 26C/268/2013 prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Senica z
toho dévodu, Ze Zalovana v 1. rade v tom &ase pracovala ako vysSia sudna uradni¢ka na Okresnom
sude Trnava.

4. Zalovana v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 20.3.2014 uviedla, Ze po zoznameni so
Zalobcom mali vel'mi dobré vztahy. Po €ase sa im narodila aj spolo¢na dcéra. Planovali spolo¢ny Zivot
do dalekej budlcnosti a k tomu si museli vytvorit' svoj domov. Zalobca vlastnil dom, ktory bol vak v
zlom stave a vyZadoval rekonstrukciu. KedZe Zalobca nemal na rekonstrukciu peniaze, dohodli sa, Ze
Zalobca daruje tuto nehnutelnost Zalovanej v 1. rade a ona ju zrekonstruuje. Zalobca jej teda daroval
hore Specifikované nehnutelnosti Darovacou zmluvou zo dria 1.1.2004, ktorej pravne ucinky nastali dia
7.9.2004. Zalovana v 1. rade zhromazdila vSetky svoje Uspory, ku ktorym jej darovala peniaze aj jej
matka a tieto viozZila do kompletnej rekonstrukcie darovanych nehnutelnosti a vykonala i pristavbu k
domu. Zalobca prispel finanéne len zanedbatelnym minimom. Za jej snahu sa jej Zzalobca odvdadil tak,
Ze priblizne od jari 2013 zacal byt k nej agresivny, vyhadzoval jej osobné veci a nadaval jej pred dcérou.
| ked ich vztahy s pribudajucimi rokmi chladli, ich spoluZitie bolo v podstate relativhe dobré az do aprila
2013, kedy jej Zalobca zobral vSetky osobné veci. O kradezZi podala v ten vecer trestné oznamenie a
od tej chvile sa negativne spravanie zalobcu i jeho potomkov voci nej za¢alo intenzivnejSie stupfiovat.
Zalobca ju zacal vydierat a robit na fiu neprimerany natlak za uéelom, aby sa odstahovala z domu,
mnoho krét jej branil vojst do domu. Od jula uz pravidelne u Zalobcu spava cudzia Zena s dietatom. Teda
v dcérinej izbe byva cudzie dieta a v spalni spi cudzia Zena. Po skon&eni rekonstrukcie Zalobca chcel,
aby Zalovana v 1. rade previedla vlastnictvo k domu opat’ na neho. Pri vyvijani tohto natlaku pouzival
aj svoje deti z predoslych vztahov. Psychickym a fyzickym vydieranim a utokmi zastraSoval Zalobkyriu
v 1. rade, ich SestroCnu dcéru a matku Zalovanej v 1. rade, vyhadzoval im osobné veci pred dom. Jeho
utoky boli tak intenzivne a vedené obzvlast hrubym spésobom, Zze maju z neho dodnes obavy, strach
a psychické traumy. V poslednom roku ich byvania v darovanych nehnutefnostiach im zo Zivota robil
vyslovené peklo, a to pravidelne v €astych intervaloch a réznymi sposobmi. Vlastné utoky, ktoré voc&i nim
vykondval, vyuZzival tak, aby navodil situaciu, Ze Uto€ia oni na neho. Ciel Zalobcu je jasny, a to ziskat
do svojho vlastnictva uz zrekon&truovany a obnoveny dom a pripravit tak Zalovanu v 1. rade aj dcéru o
vlastnictvo tejto nehnutefnosti, v snahe ziskat’ majetkovd hodnotu, ktora bola vytvorena z celoZivotnych
zarobkov Zalovanej v 1. rade.

5. Zalobca v doplneni Zaloby zo dfia 28.4.2015 uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej v 1. rade, Ze ona
vlozila celozivotné uspory do darovanych nehnutelnosti je nepravdivé a zavadzajuce, pretoZe Zalobca
rekonstruoval dom postupne a najvacsie upravy vykonal eSte predtym, nez zacal zit' so Zalovanou v
1. rade. Zalovana v 1. rade ani objektivne nemohla investovat do darovanych nehnutelnosti, pretoze
este pocas ich vztahu navstevovala vysoku Skolu (socialnu pracu) a nemala Ziaden prijem, nasledne
navstevovala dalSiu vysoku Skolu (pravnicku fakultu) a potom bola na materskej dovolenke. Aj ked
zacCala pracovat' na Okresnom sude Trnava a neskdr na Krajskom sude v Trnave ako vysSia sudna
uradnicka, jej mzda postaCovala akurat na jej vlastné potreby. Zo svojho prijmu si nemohla dovolit’ kupit
ani auto, to rovnako ako celi domacnost financoval Zalobca. V €ase uzavretia darovacej zmluvy mala
Zalovana v 1. rade len 25 rokov a bola Eerstvou absolventkou vysokej Skoly, takze prijmy ani uspory
nemala z Eoho vytvorit. Tvrdenia Zalovanej v 1. rade o natlaku a vydierani nie su pravdivé, rovnako ako
skutognost, Ze v dcérinej izbe spi cudzie dieta a v dome je cudzia Zena. Zalovana v 1. rade sa snazila
navodit’ dojem, Ze ju Zalobca podvadza, opak bol viak pravdou, kedZe Zalovana mala viacero milencov.
Zalovana v 1. rade vlastni niekolko dal$ich nehnutelnosti, rovnako ako jej matka, zalovana v 2. rade.
Zalovana v 1. rade nielenze opustila spolodni domécnost a zanechala ju v dezolatnom, $pinavom a



zatuchnutom stave, plnu smeti, ale spésobila Zalobcovi aj ujmu na zdravi, preSla ho osobnym autom, o
¢om sa vedie trestné konanie. Zalovana v 1. rade ako osoba s pravnickym vzdelanim a skdsenostami z
pracovného pomeru velmi dobre vie, €o ma uvadzat do vyjadrenia k Zalobe a ako si ,zabezpedit“ dbkazy
podanymi vymyslenymi trestnymi oznameniami.

6. Okresny sud Senica uznesenim ¢&.k. 5C/125/2013 - 186 zo dfa 26.6.2015, na navrh Zalobcu, pripustil
vstup V.. X. W., nar. X. X.XXXX do konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/125/2013
ako dal8ieho u€astnika konania na strane Zalovanej s tym, Ze v konani bude vystupovat’ ako zalovana v
2. rade, ato ztoho dévodu, Ze po zac¢ati konania o vydanie darovanych nehnutelnosti Zalovana previedla
nehnutelnosti, ktoré su predmetom daru, darovacou zmluvou na svoju matku V.. X. W. a rozhodnutim
sudu v danej veci m6zu byt dotknuté jej prava.

7. Okresny sud Senica uznesenim ¢&.k. 5C/125/2013 - 188 zo dfa 26.6.2015, na navrh Zalobcu, pripustil
zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalobca sa domahal, aby sud uloZil Zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 2.
rade povinnost' vydat Zalobcovi nehnutefnosti v katastralnom uzemi: W., okres: G., obec: G., zapisané
na LV &islo XXX, vydanom Okresnym uradom katastralnym odborom G., a to pozemky parcely registra
,C“ parcelné Cislo XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 335 m2, parcelné &islo
XXX, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria o vymere 29 m2, parcelné Cislo XXX, druh pozemku:
zahrady o vymere 263 m2 a rodinny dom supisné Cislo XXXX postaveny na pozemku parcelné &islo XXX.
Dalej sa domahal, aby sud urgil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tzemi: W., okres:
G., obec: G., zapisanych na LV C&islo XXX, vydanom Okresnym uradom katastralnym odborom Trnava,
a to pozemkov parcely registra ,C* parcelné €islo XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 335 m2, parcelné Cislo XXX, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria o vymere 29 m2,
parcelné Cislo XXX, druh pozemku: zahrady o vymere 263 m2 a rodinného domu supisné &islo XXXX
postaveného na pozemku parcelné &islo XXX (dalej len ,predmetné nehnutelnosti“). Su¢asne Ziadal,
aby sud ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
konania. Zmenu petitu Zaloby sud pripustil z toho dévodu, Ze po za¢ati konania o vratenie daru Zalovana
v 1. rade previedla predmetné nehnutelnosti darovacou zmluvou na svoju matku V.. X. W., ktorej vstup
do tohto konania Okresny sud Senica pripustil uznesenim ¢.k. 5C/125/2013-186 zo drfia 26.6.2015.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 2. rade,
vysluchom svedkov S. K. a W. B., vyzvami Zalobcu na vratenie daru zo diia 21.5.2013 a zo
dna 3.6.2013 adresovanymi Zalovanej v 1. rade, Darovacou zmluvou zo dna 1.1.2004, Darovacou
zmluvou zo diia 24.11.2014, vypismi z LV €. 466 pre k.u. W., Obec G. Okres G. zo difa
11.3.2015, 28.4.2015, 11.6.2015, 16.5.2017 a zo dfia 3.11.2017, potvrdenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Obvodné oddelenie PZ Trnava CVS: ORP-1630/01-TT-TT-2013 zo dha 5.6.2013,
potvrdenim o gastroenterologickom vysSetreni Zalobcu zo diia 4.3.2013, prepustacou spravou Zalobcu
z traumatologicko-ortopedickej kliniky Fakultnej nemocnice Trnava zo dfia 31.3.2015, vyjadrenim R.
B. bez uvedenia datumu, otvorenym listom W. Z. bez uvedenia datumu, listom M. B. bez uvedenia
datumu, listom S. K. bez uvedenia datumu, €estnym vyhlasenim R.. W. B. bez uvedenia datumu, listom
S. N. bez uvedenia datumu, odpovedou Krajskej prokuratiry Trnava zo dfia 12.3.2014 adresovanou
Zalobcovi, ziadostou Zalobcu zo dfa 6.3.2014 adresovanou Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru
v Bratislave 2, uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, Obvodné oddelenie PZ
Trnava CVS: ORP-1630/02-TT-TT-2013 zo dia 28.11.2013, staznostou Zalobcu voéi tomuto uzneseniu
zo dna 16.12.2013, oznamenim Zalobcu o zneuZivani systému a prace policajného zboru zo dna
21.11.2011 adresovanym Ministerstvu vnutra SR, lekarskou spravou W.. W. M. zo dia 17.12.2013,
potvrdeniami Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, Obvodné oddelenie Policajného zboru
Trnava o vykonani oznameni Zalobcu zo dfia 5.6.2013, 30.7.2013, 5.9.2013, 30.9.2013, 9.11.2013,
11.11.2013, 13.11.2013, 18.11.2013, 20.11.2013, 23.11.2013, 24.11.2013, 25.11.2013, 8.12.2013,
Cestnym vyhldsenim Petra Dobrovodského zo dna 12.3.2014, Cestnym vyhlasenim W. W. zo dfia
13.3.2014, Cestnym vyhlasenim V. B. zo diia 25.3.2014, Cestnym vyhlasenim W. J. zo dna 25.3.2014,
Cestnym vyhlasenim W. N. zo dna 25.3.2014, Cestnym vyhlasenim W. E. zo diia 25.3.2014, uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresny dopravny indpektorat, Oddelenie vykonu sluzby
Trnava CVS: ORP-98/DI-TT-2014 zo diia 16.1.2015, zdznamom dopravnej nehody zo diia 17.12.2013,
zaznamom o podani oznamenia Zalobcu na OR PZ v Trnave dia 19.1.2014, znaleckym posudkom ¢&.
70/2014 vypracovanym znalcom R.. W. N., uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor
kriminalnej policie v Trnave CVS: ORP-338/1-VYS-TT-2014 Si zo dfia 18.3.2015, pisomnym vyjadrenim
Zalovanych v 1. a 2. rade zo dfia 13.6.2016, uznesenim Okresného riaditel'stva PZ Bratislava V, Odbor



kriminalnej policie CVS: ORP-931/2-VYS-B5-2016 zo dia 26.4.2017 o vzneseni obvinenia, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 9.8.2017, pisomnym vyjadrenim Zalovanych v1. a 2. rade zo dia 13.9.2017,
zapisnicami Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, Obvodné oddelenie Policajného zboru
Trnava zo dna 6.4.2013 a zo dfia 14.12.2013 o trestnych oznameniach Zalovanej v 1. rade, uznesenim
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, okresny dopravny indpektora CVS: ORP-191/DI-
TT-2016 zo dfia 18.2.2018, uznesenim Okresného sudu Senica €.k. 6C/50/2013 zo dna 22.7.2013,
uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 24C0/369/2013 zo diia 16.10.2013,rozsudkom Okresného
sudu Trnava €.k. 6T 414/02 zo dia 21.10.2003, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy
stav veci:

9. Sud mal preukazané z Darovacej zmluvy zo diia 1.1.2004, Ze Zalobca ako darca daroval Zalovanej
v 1. rade ako obdarovanej nehnutefnosti v katastrdlnom uzemi Modranka, obec G., okres G., zapisané
na LV gislo XXX, vydanom Okresnym uradom katastralny odbor Trnava, a to pozemky parcely registra
,C“ parcelné Cislo XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 335 m2, parcelné &islo
XXX, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria o vymere 29 m2, parcelné Cislo XXX, druh pozemku:
zdhrady o vymere 263 m2 a rodinny dom supisné &islo XXXX postaveny na pozemku parcelné €islo
753 (dalej len ,darované nehnutelnosti®).

10. Sud mal preukazané z LV &. XXX pre katastralne uzemie W., obec G., okres G., Ze v su€asnej dobe
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti pozemky parcely registra ,,C* parcelné &islo XXX, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 335 m2, parcelné &islo XXX, druh pozemku: zastavené plochy a
nadvoria o vymere 29 m2, parcelné &islo XXX, druh pozemku: zahrady o vymere 263 m2 a rodinného
domu supisné Cislo XXXX postaveného na pozemku parcelné &islo XXX Zzalovana v 2. rade. V poznamke
B. XXX/XX je uvedené, Ze na pozemky registra ,C* KN parcelné &isla XXX, XXX, XXX a rodinny dom
supisné Cislo XXXX na parcele Cislo XXX sa poznamenava zacatie konania o navrhu na vratenie daru na
zaklade Zaloby podanej na Okresnom sude Senica dfia 24.10.2013 pod spisovou zna¢kou 5C/125/2013
- 340/15.

11. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani v danej veci dita 19.2.2019 uviedol, Ze so Zalovanou
v 1. rade Zil v spoloénej domacnosti od roku 2002 a v roku 2004 sa k nim pristahovala i jej matka,
Zalovana v 2. rade. Obidve Zalované ho postupne nahovorili, aby Zalovanej v 1. rade daroval jeho dom,
v ktorom spolo¢ne Zili, pretoze ma zlé povolanie, ked pracuje s autami a mdéze sa mu vSeli¢o stat.
Sfubovali, Ze v pripade potreby sa Zalovana v 1. rade postara i o jeho dalSie deti, Zze budu spolu zit
az do smrti a Ze sa bude o neho starat. Nakoniec, aby mal pokoj, tak suhlasil a dom Zalovanej v 1.
rade daroval. Zalované zabezpedili i rychly vklad na katastri, aby to bolo o najrychlejsie. Po narodeni
spolognej dcéry N. Zivil v8etkych, teda dcéru N., jeho dalsie deti, Zalované v 1. aj 2. rade. Zalovana v
1. rade do roku 2012 Studovala. Zacala pit, brat drogy a za€ala mu robit' zle. Ked' poZiadal o vratenie
daru robili mu Zalované zle eSte viac. Obidve Zalované nepracovali, zarabal, o v3etko sa postaral a
vSetko platil, pretoZe Zalovana v 2. rade mala exekuciu na dochodok. Od roku 2010 Zivil i otca Zalovanej
v 1. rade a teda manzela Zalovanej v 2. rade, ktory bol chory, leZal a ni¢ Zalovanym nedal, dokonca
poZiadal o exekuciu na Zalovanu v 2. rade. Odrazu Zalovand v 1. rade zacala na neho kazdy tyzden
podavat trestné oznamenia, zrazila ho autom, pricom vtedy sedela v aute i zalovana v 2. rade. Zistil,
Ze zalovana v 1. rade uzavrela na neho Zivotnu poistku, a to len pre pripad jeho smrti, s tym Ze ak sa
mu niedo stane, vyplati poistoviia 50.000,00 €. Zalované sa rozhodli, Ze ho pripravia o dom, dokonca
sa medzi sebou bili a udierali, aby mali modriny a mohli ist k lekarovi a nasledne podavat na neho
trestné oznamenia. VSetky trestné ozndmenia, ktoré na neho podali boli zamietnuté. Ked sa rozhodol
dom Zalovanej v 1. rade darovat neratal s tym, Ze Zzalované ho budu chciet okradnut' a zobrat mu vsetky
peniaze. Dom, ktory Zalovanej v 1. rade daroval postavili jeho rodigia a su v obci i pochovani. Za¢ali medzi
nimi problémy i ohfadom maloletej N., ktoru Zzalovana v 1. rade Ziadala zverit’ do svojej vychovy, pricom
na kazdého sudcu, prokuratora, ktori jej nevyhoveli podavala staznosti a trestné oznamenia. Na neho
podala trestné oznamenie pre neplatenie vyzivného na maloletd N. a nasledne poziadala o zakaz styku
otca s maloletou N.. Odkedy ho Zalovana v 1. rade zrazila autom ma zdravotné problémy, nepracuje a
nema ziadny prijem. Bol chory, mal dva tyzdne chripku a nemal mu kto ani uvarit &aj. Zalobca tvrdil,
Ze zalovana v 1. rade svojho otca zabila, pretoze mu so Zalovanou v 2. rade pichali namiesto inzulinu
len injekcie s €istou vodou a obsah injekcii striekali do umyvadla. Svojho otca dala spalit v Nitre, aby
sa na ni¢ neprislo. Zalobca na otazky pravnej zastupkyne Zalovanych v 1. a 2. rade uviedol, Ze trestné
oznamenie na Zalovanu v 1. rade za to, Ze zabila svojho otca nepodal hned, ked sa to dozvedel, nechcel
zhorSovat vztahy v rodine, podal ho az v roku 2013, ked mu Zalované chceli vziat dom, potom uz vysiel



s pravdou von. Kym so Zalovanou v 1. rade Zili spolu tak nepodal podnet na socialku za to, Ze Zalovana
v 1. rade pije, berie drogy a nestara sa o malolett N., ale urobil to az ked sa dozvedel, Ze ma upraveny
styk s dcérou len za pritomnosti matky a ked tato podala na neho trestné oznamenie. Tvrdil, Ze Zalovana
v 1. rade mu prestala poskytovat vSetku starostlivost od aprila 2013, kedy zomrel jej otec a Zalované sa
dostali k peniazom, pretoZe vtedy mu odniesli i trezor s peniazmi a vSetkymi dokladmi o tom, Ze pracoval
v Budapesti i Rakusku. Nepodala mu ani pohar vody, ked mal problémy s krizami, polezal si dva, tri
dni a bolo dobre. Praceneschopnost’ vypisand nemal, bol Zivhostnik a nepomohlo by mu to. Odvtedy
Zalovana v 1. rade podala na neho 12 trestnych oznameni. Zalobca nevedel uviest kedy mala Zalovana
v 1. rade uzavriet v jeho mene na neho Zivotnu poistku, podal na fiu za to trestné ozndmenie hned ako sa
o tom dozvedel, bolo to v roku 2014, mesiac si nepamaétal. Vydrenie z policie nema, ni¢ mu neoznamili,
poistna zmluva bola zruSena. Nepamatal si z akého datumu bol list, ktorym Ziadal o vratenie daru.

12. Pravna zastupkyfa Zalovanych v 1. a 2. rade predloZila sudu uznesenie Okresného sudu Senica
¢.k. 6C/50/2013 zo dria 22.7.2013 a uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 24C0/369/2013 zo dna
16.10.2013. Konanie sa tyka navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Zalobca ziadal, aby
sud zakazal zalovanej v 1. rade nakladat' s nehnutefnostami, ktorych vratenie je predmetom tohto sporu.
Navrh bol doru€¢eny sudu 29.5.2013, jeho priloha, okrem iného, bol list Zalobcu zo dfia 22.5.2013, ktory
obsahoval vyzvu na vratenie daru z dévodu, Ze Zalovana v 1. rade neposkytuje Zalobcovi starostlivost
po dobu 6 tyZdriov. Obsah tohto listu sa konstatuje aj v oboch predkladanych uzneseniach, kedy sudy
uvadzaju obdobie 6 tyzdnov, ktoré povazuju za kratke, prihliadnuc na skuto€nost, Ze Zalovana v 1. rade
je vlastni¢kou nehnutefnosti takmer 9 rokov. Poukazala na to, Ze v tomto konani Zalobca predloZil spolu
so zalobou vyzvu na vratenie daru, ktora obsahuje tvrdenie, Ze Zalovana v 1. rade sa o neho nestara uz
6 mesiacov. Dala do pozornosti sudu podozrenie zo spachania trestného €inu marenia spravodlivosti,
nakolko v dvoch konaniach sa nachadzaju dve rézne Ziadosti o vratenie daru, s rédznym Casovym
obdobim, kedy Zalovana v 1. rade nemala poskytnut’ Ziadnu starostlivost Zalobcovi.

13. Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani v danej veci dita 3.4.2019 uviedla, Ze nezhody
medzi fiou a Zalobcom zacali v decembri roku 2012, kedy tento prestal prispievat na vyZivu ich dcéry N.,
robil si o chcel, chodil na rézne panske jazdy a podobne. Dha 6.4.2013, ked sa vratila od kamaratky
nasla vSetky svoje osobné veci ako i veci ich dcéry a svojej matky vyhadzané z domu. O tomto doloZila
sudu i fotografie ako dékazovy material. Jednalo sa o ich osobné veci, $aty, kozmetiku, z kazdého paru
topanok si nasla len jednu. Zalobca jej zobral finanéné prostriedky vo vyske 9.500,00 € a 5.000,00 CHF,
kfu€e od auta aj od chaty. V dome bola vypnuta elektrina. Dfia 24.4.2013 jej poslal SMS, aby okamzite
priSla domov a odstahovala si svoje veci. Ked priSla k domu, pred domom uz &akali tri plnoleté deti
Zalobcu, Ziadali ju, aby sa z domu ihned vystahovala, vyhrazali sa jej, bala sa, a preto zavolala policajnu
hliadku. Z domu sa odmietla vystahovat. Na to ju Zalobca spolu s jeho synom W. zagali vyzyvat, aby im
predala dom za 1,00 € a do 60 dni sa zdomu vystahovala. Znovu odmietla vystahovat sa zdomu, na ¢o
Zalobca jej, dcére i Zalovanej v 2. rade povyhadzoval vSetky ich veci z prednej Casti domu. Nastahovali
sa do pristavby domu v zadnej €asti. Vyhrazky zo strany zalobcu neprestali, opakovane sa vyhrazal, Ze
ak sa zdomu neodstahuje za¢ne o nej tvrdit' zlé veci, €o aj urobil. Tvrdil, Ze berie drogy, pije alkohol a ma
rézne sexualne vztahy. Tieto tvrdenia zaslal i do jej prace, opakovane hanil jej starostlivost o ich dcéru.
Pisal jej opakovane vyhrazné emaily, ktoré boli nim podpisané, avsak odosielané z emailovych schranok
jeho pInoletych deti, takZe tento natlak na fiu vyvijal za pomoci svojich deti. Na Ministerstvo spravodlivosti
SR poslal jej nahé fotografie, ktoré neopravnene vytiahol z jej mobilu. Ked' ju na to kolegovia upozornili,
tieto fotografie si z Ministerstva spravodlivosti SR vyZiadala, v om jej bolo vyhovené. Ich dcéra mala
dvoch psov, tychto Zalobca vyviezol na diafnicu, kde ich zrazilo auto. Po tomto sa uz Zalobcu zac¢ala bat'i
ich dcéra. Zalovana v 1. rade zagala mat strach, pretoZe Zalobca jej poslal SMS: ,Ak ti je zrida prednejsia
nevracaj sa, nemas kam, odnesie si to mala“, tym mal na mysli jej priatelku F. W. z Z., ktorej pomahala
so stahovanim. KedZe sa Zalobca vyhrazal, Ze si to odnesie ich dcéra, vratila sa domov. Byvali spolu s
dcérou a matkou v zadnej €asti domu, v pristavbe, ktora bola energiami napojena na prednu ¢ast domu,
¢o Zalobca zneuzival a opakovane im vypinal elektrinu. V dosledku toho mali v lete pokazené potraviny
v chladni¢ke a v zime bol v dome chlad. Pred dverami im nechaval opakovane psie vykaly, ktoré musela
ich dcéra preskakovat, opakovane im do zamku strkal drievka, takze v désledku tohto jeho konania asto
musela Ziadat' o vyjazdy &i uz elektrikarov, plynarov, klu¢oveé sluzby a vodarov. Ich dcéra zacala mat z
otca, teda Zalobcu, strach a obavu, a preto Zalovana v 1. rade poZiadala sud o Upravu styku otca s ich
dcérou, ¢o v8ak tento nereSpektoval a podaval na fiu trestné oznamenia, Ze mu brani v styku s dcérou.
Dra 26.4.2013 jej syn Zalobcu W. B. zaslal navrh kupnej zmluvy, obsahom ktorej bolo, Ze ma dom W. B.
predat za 1,00 € a vystahovat sa z neho do 60 dni. Dalej ju tiez SMS spravami opakovane vyzyval, aby z



domu odi$la s tym, Ze kfu€e od chaty jej vratia az ked z domu odide. Nasledne vyzvou zo diia 22.5.2013,
ktora listova zasielka bola podana na poste dia 23.5.2013, ju Zalobca vyzval na vratenie daru, teda
domu, ktory je predmetom tohto sporu, pri¢om ako dévod uviedol, Ze mu ako osobe neposkytuje Ziadnu
zdravotnu starostlivost po dobu poslednych 6 tyzdfiov. V tomto spore uvadza uz dobu 6 mesiacov, po
ktord mu Udajne neposkytovala Ziadnu zdravotnu starostlivost. UZ na predchadzajucom pojednavani
doloZila sudu listinné dokazy, a to uznesenie Okresného sudu Senica a uznesenie Krajského sudu v
Trnave, z ktorych je zrejmé, Ze v roku 2013 Zalobca uvadzal dobu, po ktori mu udajne neposkytovala
zdravotnu starostlivost 6 tyZdriov. Na zaklade hore uvedeného spravania sa Zalobcu chodili s dcérou aj
s matkou domov zo strachom a béli sa ho. Zalobca dokonca na fiu fyzicky zaGtogil pred ich $estrognou
dcérou, ktora privolala pomoc a isli do nemocnice. Na Zalobcu podala trestné oznamenie. Bolo jej velmi
divné, Ze ked iSla podat na Zalobcu trestné oznamenie, Zalobca bol uz vzdy v predstihu pred fou na
policii a podaval ako prvy trestné oznamenie na fiu on. Tento postup pochopila az na pojednavani na
Okresnom sude Bratislava 5 dfia 13.10.2016, ktoré sa viedlo ohladom upravy prav a povinnosti rodi¢ov
voci ich dcére N., na ktorom Zalobca poloZil na stél igelitova tadku pInu kablov, priCom tvrdil, Ze ich cely
Cas odpocuval. Z uvedeného je zrejme, Ze Zalobca robil systematické kroky za ucelom vystvat' ich z
domu. Jej obava a strach o dcéru, ktora sa za¢ala pomocCovat, ako i o jej matku pretrvavala. S dcérou
zacCala navstevovat' Skolského psycholdga, ktory ju odporugil na Centrum pre ohrozené deti, ktoré s
dcérou navstevovala dva roky. Zalobca neplatil na ich dcéru vyZivné, neplati ho doteraz a ani sa s dcérou
nestyka. Dom, ktory je predmetom tohto sporu previedla na svoju matku z toho dévodu, Ze s poukazom
na hore opisané spravanie sa Zalobcu, ktory sa jej opakovane vyhrazal i s jeho detmi, mala obavu o svoj
Zivot, a v pripade, ak by sa jej nieco stalo, v zmysle zakona by vSetko po nej zdedila ich maloleta dcéra,
¢o bol dévod pre€o sa Zalobca snazil ziskat ich maloletu dcéru do svojej osobnej starostlivosti, lebo s
majetkom ich dcéry by potom nakladal Zalobca a jej matke, ktorej pri¢inenim vSetky tieto nehnutelnosti
nadobudla a zrekonstruovala, by nezostalo ni¢. Z tychto dévodov teda nielen dom v W., aleibytv Z. a
chatu darovala svojej matke. KedZe mala strach zo Zalobcu, ktory sa jej neustéle vyhrazal, poziadala
na policii o vydanie zbrojného preukazu skupiny A, v ¢om jej bolo vyhovené a zbrojny pas skupiny A
jej bol vystaveny, nakolko policia dospela k zaveru, Ze je k tomu dany dbvod, nakolko ma dévodnu
obavu o seba, dcéru i svoju matku. V maji 2013 si Zalobca nastahoval do jej domu v W. inu Zenu i s
dietatom, €o bolo velmi nemoralne, pretoZe tato Zena a cudzie dieta byvali v dome, kam oni nemali
pristup, uzivali ich kuchyriu, spalfiu, detsku izbu, ich dcéra videla, Ze s jej hraCkami sa hra cudzie dieta,
€o na fu zle vplyvalo. Téato situacia bola uz neinosna, a preto som sa pred Vianocami 2013 rozhodla,
Ze sa odstahuju. V jej byte v Z. dovolili byvat znamym, ktory utekali zo Syrie, a kedZe ich nechceli
Ziadat, aby byt uvolnili okamzZite, v8etky svoje veci z domu v W. uskladnili do prenajatého kontajneru
cez spolo¢nost’ Self storage a v aute si nechali len osobné veci. NavySe mali dvoch psov, dve macky a
korytnacku. Potom sa na osem noci ubytovali v ubytovni Severka v Senci, nasledne ich zndma, ktora
pracuje v realitnej kancelarii nechala pat dni byvat v cudzom byte, v ktorom stravili Vianoce 2013 a v
januéri prisli byvat do jej bytu v Z., ktory medzi¢asom ich znami uvornili. Tento Zivot ko€ovnikov bol pre
nich velmi tazky, pretoze v tom €ase chodila do prace do Trnavy. Po pojednavani v predmetnej veci v
oktébri 2016 a po pojednavani na sude v Bratislave jej zhorelo Svorroéné auto za 20.000,00 €, ktoré
nemala havarijne poistené. VySetrovanim sa zistilo, Ze auto zhorelo na objednavku Zalobcu, ktory bol
obvineny z trestného Cinu, ktorého skutkova podstata bola kvalifikovana ako osobna pomsta. Rodicia
spoluziakov jej dcéry jej zacali pisat SMS spravy, ze opakovane videli pred Skolou Cierne auto a jej
dcéru pravdepodobne niekto sleduje. Nasledne sa stalo, Ze do Skoly sa infiltrovala neznama Zena, ktora
prisla za jej dcérou do triedy, predstavila sa jej ako nova uditelka a tahala ju von zo Skoly. Riaditel Skoly
zakrocil a zavolal policiu. Nezndma Zena sa mu vyhrazala, Ze zavola ,najvys8ieho“. Ked sa riaditel Skoly
spytal, kto to je, neznama Zena mu odpovedala, Ze V. B.. Na zaklade tejto udalosti potom podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na zékaz styku otca, teda Zalobcu, s ich dcérou a nasledne i
navrh na rozhodnutie sudu vo veci samej. O spravani sa zalobcu voci nej, dcére i Zalovanej v 2. rade
dosvedcuje interview ich maloletej dcéry N., ktoré je obsiahnuté v znaleckom posudku znalca z odboru
klinicka psycholdgia deti B.. N. N., B.. & 69/2018 zo dfia 9.11.2018, ktory bol vypracovany pre ucely
konania vedeného vo veci starostlivosti sidu o maloletd N.. Zalovana v 1. rade predlozila sudu v 2
vyhotoveniach znalecky posudok €. 69/2018 zo dha 9.11.2018 vypracovany znalcom B.. N. N., B.. ako i
dalSie listinné dokazy v celkovom pocte kusov 47 s tym, Ze tymito listinnymi dékazmi preukazuje svoje
tvrdenia, ktoré uviedla vo svojej vypovedi a Ziadala, aby sa stali sucastou spisu. Zalovana v 1. rade na
otazky pravnej zastupkyne Zalobcu uviedla, Ze darovaciu zmluvu zo dfia 1.1.2004, na zaklade ktorej jej
Zalobca daroval dom v W. koncipovala spolu so Zalobcom. Co sa tyka &l. 6 darovacej zmluvy zo dfia
1.1.2004, Zalobca vébec nepozadoval, aby veta: ,bude u nej byvat a do konca Zivota sa bude o neho
starat” bola v darovacej zmluve uvedena a nepozadoval ani zriadenie Ziadneho vecného bremena. Tuto



vetu dala do darovacej zmluvy z vlastnej iniciativy, pretoze predpokladala, Ze budu Zit spolu riadne a
nevidela ziaden dévod, pre€o by sa nemala o Zalobcu starat. Vecné bremeno teda nebolo zriadené z
toho dévodu, Ze Zzalobca nemal zaujem na jeho zriadeni. Tento zavazok nebol vzneseny i do darovacej
zmluvy zo dia 24.11.2014, ktorou dom v W. darovala svojej matke, pretoZe nevidela Ziaden dévod, pre
ktory by sa o Zalobcu mala starat’ jej matka, ktora s nim Ziadny blizky vztah nemala. Nevedela presne
uviest kofko trestnych oznameni na Zalobcu podala a kolko z nich bolo odmietnutych, ale Ze vzdy ked
iSla podat trestné oznamenie na Zalobcu, tento ju vZdy predbehol a podal trestné oznamenie on ako prvy,
¢o sa mu darilo, nakofko ich odpocuval. V sucasnosti je Zalobca obZalovany z trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy a obvineny vo veci poSkodzovania cudzej veci z osobitného motivu osobnej pomsty.
Voci nej nie je a ani nebolo na podnet Zalobcu vedené Ziadne trestné konanie. Neziadala o odpojenie
rodinného domu v W. od energii, vlastnikou nehnutelnosti je jej matka a zo zakona to méze urobit len
vlastnik. Ona ani zalovana v 2. rade neboli nikdy trestne stihané na zéklade trestného oznamenia, kde bol
poskodeny Zalobca. Co sa tyka obvinenia Zalobcu, Ze ho zrazila autom, toto uznesenie o obvineni nikdy
nenadobudlo pravoplatnost, obvinenie bolo zrusené na zaklade jej staznosti dozorujucim prokuratorom.
Na zaklade incidentu v Skole, kedy sa mal niekto pokusit’ o Unos jej dcéry, bolo nariadené neodkladné
opatrenie a otcovi bolo zakdzané stretavat sa s ich maloletou dcérou.

14. Zalovana v 2. rade vo svojej vypovedi na pojednavani v danej veci diia 22.5.2019 uviedla, Ze Zalobca
bol pravoplatne odsudeny za tri umyselné trestné Ciny, ubliZzenie na zdravi, vytrznost' a falSovanie
verejnej listiny. Listinné dékazy preukazujuce tieto jej tvrdenia su zaloZené v spise, su to rozhodnutia
sudov. Je to délezité, lebo nemal problémy sfalSovat' aj zakladny d6kaz, ktory predlozil na podporu svojej
Zaloby, a to je vyzva, ktoru adresoval Zzalovanej v 1. rade. V su€asnosti je obZalovany z trestného €inu
zanedbania povinnej vyzivy a obvineny z trestného Cinu po8kodzovania cudzej veci ako objednavatel,
kedy na zaklade jeho objednavky pachatel podpalil Mercedes Benz, ktorého vlastnikom bola Zalovana
v 1. rade. TakZe nie ona alebo Zalovana v 1. rade robia zo Zalobcu kriminalnika, ale on nim je. Poprela
tvrdenie Zalobcu, Ze ho prehovarali, aby dom daroval Zalovanej v 1. rade, pretoZe Zzalovana v tom €ase
bola vlastniCkou dvoch bytov v Z. a bola v podstate jedinou generalnou dedi¢kou dalSieho bytu v Z. a
chaty na X.. Poprela tiez tvrdenie zalobcu, Ze mal vysoké zarobky, pretoZe jeho deti, ktoré v tom Case Zili
s nimi v jednom dome poberali po€as celého Studia socialne davky, Zalobca davky v nezamestnanosti
a tiez davku na byvanie. Nie je pravdou, Ze ma exekucie, ako tvrdil Zalobca, pretoZe exekuciu mala len
jednu, a to v suvislosti s plnenim si vyZivovacej povinnosti vo¢i svojmu manzelovi, o ktorého sa az do
jeho smrti starala. Tvrdenie Zalobcu, Ze jej manZela zabili, lebo mu pichali vodové injekcie taktiez nie je
pravdivé. Jej manzel zomrel po dvoch tazkych operaciach na performaciu ¢reva, nakofko z nemocnice
odi8iel na vlastné riziko a do rana zomrel. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcu, Ze mu ukradli trezor,
pretoZe tento mu ukradla jeho vlastna dcéra S. B., teraz K., a to zo svojimi priatemi. Za tento skutok
bola v polepSovni a jej priatelia boli za tento skutok odsudeni. Ako d6kaz tohto tvrdenia predloZila sudu
rozsudok Okresného stidu Trnava &.k. 6T 414/02 zo dfia 21.10.2003. Zalovana v 2. rade na otazky svojej
pravnej zastupkyne uviedla, Ze dom v W. opustili z toho dévodu, Ze ked' si Zalobca nasiel inu Zenu, spolu
zo zalovanou v 1. rade a jej dcérou byvali v pristavbe tohto domu, ktora bola postavena za tym ucelom,
Ze tu bude Zit ona. Zalobca im v8ak opakovane vypinal elektrinu a kdrenie, pretoze dom i pristavba
mali len jedno napojenie na elektrinu a plyn. Takéto byvanie bolo pre nich neunosné, pretozZe i siedme
narodeniny vnucky, dcéry Zalovanej v 1. rade a Zalobcu, oslavili bez elektriny a bez elektriny nechceli
travit aj Vianoce. Zalovana v 2. rade na otazky pravnej zastupkyne Zalobcu uviedla, Ze darovaciu zmluvu,
na zaklade ktorej Zalobca daroval nehnutelnosti v W. Zalovanej v 1. rade vyhotovovali spolo¢ne Zalobca
a Zalovana v 1. rade. Ma vedomost o vyzve, ktorou Zalobca vyzval Zalovanu v 1. rade na vratenie daru a
mala o nej vedomost aj v Case ked Zalovana v 1. rade previedla nehnutelnosti, darované jej Zalobcom,
na fiu. Zalovana v 1. rade jej tieto nehnutelnosti darovala jednak z ekonomického dévodu, kedZe jeden
z bytov v Z., ktory jej spolu so svojim manzelom kupili za ich peniaze, s jej suhlasom predala a peniaze
pouzila na rekonstrukciu darovaného domu a na jeho pristavbu. KedZe islo o jej peniaze, sama Zalovanu
v 1. rade poziadala, aby dom ktorého rekonstrukciu a pristavbu v podstate financovala, previedla na fiu.
Dal$im dévodom bola gisto fudska stranka veci, nakolko Zalobca sa jej aj Zalovanej v 1. rade vyhréazal
fyzickou likvidaciou. Iniciovala odpojenie elektriny aj plynu v tomto dome, pretoZe spolu so Zalovanou v
1. rade sa do tohto domu nemohli dostat, kedZe v fiom byval Zalobca. Podfa jej nazoru mal Zalobca z
nehnutelnosti odist, tak ako odi8li ony a vy&kat na ukon&enie tohto sporu.

15. Sud na navrh Zzalobcu nariadil vysluch svedkyne S. K., dcéry Zalobcu. Svedkyha uviedla, Ze vdome v
W. Zila so svojim otcom, teda Zalobcom a Zalovanou v 1. rade do roku 2010 a jej brat do septembra 2012.
Nepamatala si kedy Zalobca daroval dom v W. Zalovanej v 1. rade. Spodiatku Zil Zalobca zo Zalovanou



v 1. rade v poriadku, a to az do roku 2013, kedy zomrel otec Zalovanej v 1. rade. Po jeho smrti zacali
medzi nimi hadky. Hadali sa kvéli tomu, Ze Zalovana v 1. rade nebyvala ¢asto doma, nevarila Zalobcovi
a nestarala sa o neho ani o dom. Zalobca chodil do prace. Zalovana v 1. rade v tom &ase pracovala,
ale pracu mala nejako prerusenu, pripravovala sa na skusky sudcu. O hadkach Zalobcu so Zalovanou
v 1. rade a o ich pri¢inach vie od Zalobcu, pretoZe ona i stirodenci s nim boli v telefonickom i osobnom
kontakte. Svedkyfia za nim chodila i do prace a pytala sa ho ako sa ma. Svedkyra najskor tvrdila, Ze dom
v W. rekon&truoval Zalobca z jeho finanénych prostriedkov, kedZe v tom &ase pracoval a mal uSetrené
peniaze, ktoré si zarobil v Nemecku. V €ase rekonstrukcie a pristavby domu bola na strednej Skole, ktoru
koncila v roku 2008, Zalobcu sa priamo nepytala kto to v8etko financuje, ale celé to nejako tak vyplynulo z
ich komunikacie. Neskor vo svojej vypovedi v8ak svedkyhia uviedla, Ze prvu a jedinu rekonstrukciu domu
robil zalobca s R. B. a potom uz ina rekonStrukcia nebola, pretoze sa tam uz ni€ nezmenilo, bolo to po
rozvode Zalobcu s matkou svedkyne X. B., kedy to bolo nevedela uviest. Svedkyna tvrdila, Ze Zalobca
chodil domov unaveny z prace a bolo mu luto, Ze nie je dostato€ne postarané ani o dcéru N.. V Case,
ked Zalobca chodil o barlach po dopravnej nehode v decembri roku 2013, starala sa o neho svedkyna,
jej sestra a brat. Od tejto dopravnej nehody ma Zalobca problémy s chrbticou, s kolenom, prechadza mu
to do nohy a chodi na oZarovanie do Bratislavy. ZavazZnejSie zdravotné problémy, ktoré by si vyZadovali
sustavnu dlhodobejSiu starostlivost inej osoby Zalobca doteraz nemal. Svedkyna na otazku, &i si pamata,
Ze Zalobcovi niekto vykradol trezor, v ktorom mal uloZené finanéné prostriedky na rekon&trukciu domu,
neodpovedala, avSak potvrdila, Ze B. N. je jej byvaly priatel. Svedkyna sa asi pred 2,5 rokom alebo pred
2 rokmi, na podnet Zalobcu, vratila byvat do domu v W., pretoze Zalobca ma zdravotné problémy a je
treba sa o neho starat. V su€asnej dobe v tomto dome byva Zalobca, svedkynia, jej manzel a ich deti.

16. Sud na navrh Zalobcu nariadil vysluch svedka W. B., syna Zalobcu. Svedok uviedol, Ze s otcom,
teda Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade Zil asi do polovice roku 2012, kedy sa po skonéeni leta
odst'ahoval. Dovtedy bolo spoluzitie Zalobcu a Zalovanej v 1. rade vcelku normalne, Zili spolu vela rokov
a svedok chodieval z prace domov povacSine az vecer. Az ked sa z domu odstahoval zalobca mu
zadal viac vyvolavat, takze zadal tusit, Ze zaginaju nejaké problémy a hadky. Zalobca vSak nikdy ni¢
priamo nepriznal, pretoZe si nechcel priznat, Ze vztah zo Zalovanou v 1. rade bola chyba. Neskor uz
bolo podanych ,tisic trestnych oznameni*“ a vSetko bolo len kvoli majetku. Predmetom konfliktov a hadok
medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade bola skuto&nost, Ze Zalovana v 1. rade sa dostato&ne nestarala o
domacnost a ani o malolett dcéru a ani o Zalobcu, €asto bola pre€ z domu v Z. u kamaratky alebo €asto
ponocovala v pohostinstvach v W., byvala tam aj do 22.00 hod. Svedok sa domnieva, Ze niekedy vo
februari, marci alebo aprili 2013 Zalovana v 1. rade podala na Zalobcu trestné oznamenie za to, Ze jej mal
ukradnut auto zn. Mercedes, €o vSak nebola pravda, pretoze chcel na aute len nie€o opravit v désledku
riadnej poistnej udalosti o Com existuje i protokol a toto bolo spustatom vsetkého zlého o sa deje
doteraz. Za prvy polrok zalobca schudol nejakych 25 kg, €¢o bolo podla svedka spdsobené psychikou a
nechutenstvom do jedla. Podla vedomosti svedka rekonstrukcia domu v W. bola uskuto¢nena len jedna,
nepamatal si presne kedy, ale bolo to v €ase, ked Zil zalobca s R. B., vtedy mal svedok 13-15 rokov, tento
rok bude mat 34 rokov. Odvtedy uz Ziadna rekon$trukcia nebola. Rekonstruovala sa len pristavba domu,
svedok nevedel uviest presne kedy, mozno to bolo 10 az 11 rokov dozadu. Svedok potvrdil, Ze poziadal
Zalovanu v 1. rade, aby mu predala dom v W. za 1,00 € z toho dévodu, Ze jeho otec, teda Zalobca prerobil
Zalovanej v 1. rade byty v Z. i chatu. Po rozchode si mal Zzalobca nechat dom, ktory mal po svojich
rodi€och a Zalovana v 1. rade zase to, €o jej Zalobca zveladil a toto bolo jediné rozumné rieSenie, ktoré
v tom &ase svedka napadlo. Zalovana v 1. rade mala dom predat svedkovi preto, lebo je syn Zalobcu
a jeho najstarsie dieta. I$lo len o to, aby sa dom dostal naspéat k Zalobcovi. Ziadny iny navrh zo strany
Zalovanej v 1. rade nepriSiel. S tymto povodne Zalovana v 1. rade suhlasila, potom zase nesuhlasila,
potom zase suhlasila, potom zase, Ze to ma svedok nechat tak, Ze to so Zalobcom vyrieSia oni.

17. Podla § 630 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), darca
sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym
hrubo poruSuje dobré mravy.

18. Darcovi vznika pravo domahat sa vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo &lenom
jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusSuje dobré mravy. Predpokladom Uspedného uplatnenia prava
darcu je velky nevdak zo strany obdarovaného, prejavujuci sa v takom jeho spravani, ktoré mozno
kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide o porusenie znaénej intenzity alebo o poruSovanie
sustavné, ktoré v8ak v dosledku svojho trvania, priebehu a pésobenia na darcu alebo €lenov jeho rodiny
nadobudne povahu hrubého poruSenia dobrych mravov. Ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika



umoznuje darcovi, aby sa domahal vratenia daru v pripade, Ze obdarovany hrubo porusuje dobré
mravy, a to chovanim vo&i darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Toto zakonné ustanovenie povazuje za
pravne relevantné len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo. Nie je rozhodujuci
subjektivny pocit a usudok darcu (R 61/1997). Judikatura sudov ustalila, Ze predpokladom UspesSného
uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného vo&i nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny, ale len také spravanie, ktoré so zretefom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu mozno
kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. K naplneniu skutkovej podstaty pre vratenie daru
smeruje iba také zavadné konanie obdarovaného vocCi darcovi alebo Elenom jeho rodiny, ktoré z
hladiska rozsahu a intenzity nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho kolizii s dobrymi mravmi. Uvahy
o aplikovatelnosti § 630 Obcdianskeho zakonnika sa odvijaju vZdy od posudenia vSetkych osobitosti
kazdého pripadu individualne a zavery v tom-ktorom konkrétnom pripade tak mozno len velmi tazko
zovSeobecnit. Hrubym porusenim dobrych mravov je zvy&ajne poruSenie znaénej intenzity alebo
sustavné poruSovanie, a to i uz fyzickym nasilim, hrubymi uraZzkami, neposkytnutim potrebnej pomoc
a pod. Jednotlivé konania, ktoré mozno v suhrne povazovat za hrubé poruSenie dobrych mravov, je
mozné vyhlasit za sustavné, ak ide o také opakované porudenie dobrych mravov, pri¢om uvedeného
konania sa obdarovany dopustil najmenej v troch pripadoch, pri€om medzi tymito konaniami je ¢asovéa
suvislost (t.j. Ze k nim doSlo v kratkom ¢asovom obdobi). Sudna prax nepovazuje za hrubé poruSenie
dobrych mravov situacie, ked konanie obdarovaného spociva v slovnych utokoch alebo v miernej fyzickej
inzultacii a najma, ak pbvod tychto utokov spociva aj v spravani darcu. Nie kazdé spravanie, ktoré
nie je v sulade so spolo€ensky uznavanymi pravidlami slusného spravania vo vzajomnych vztahoch
medzi ludmi, napifia znaky § 630 Obgianskeho zékonnika. Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia
je teda také kvalifikované porusenie moralnych pravidiel konkrétnym spravanim obdarovaného, ktorého
stupefi zavaznosti mozno hodnotit’ podfa objektivnych kritérii, nielen podla subjektivheho nazoru (pocitu)
darcu. Za hrubé porusenie dobrych mravov sa povazuju najma pripady, ked doSlo k fyzickému utoku
obdarovaného na darcu, hrubym urazkam na cti darcu, opakovanému vyhafaniu darcu z domu, ktory
je predmetom daru a pod. Pri posudzovani, &i urcité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno
povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov, treba vychadzat z principu vzajomnosti. To znamena,
Ze treba brat' do ivahy a hodnotit’ aj spravanie darcu, zistit, €i tento sdm sa nesprava voci obdarovanému
v rozpore s dobrymi mravmi, a €i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa
obdarovaného vo¢i nemu. V tomto pripade by sa totizZ nemohol darca domahat’ uspeSne vratenia daru,
lebo reakciu obdarovaného, i keby bola taktieZ nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov (R111/98). Aj pre ukon darcu adresovany obdarovanému smerujuci k vrateniu
daru ako jednostranny adresny pravny Ukon plati, Ze musi spifiat pozadované naleZitosti pre pravne
ukony v8eobecne, teda aj nalezitosti prejavu vbdle v zmysle jeho ur€itosti (§ 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Na platnost pravneho ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru z hladiska jeho urcitosti
je nevyhnutné, aby v fiom darca uviedol konkrétne skuto&nosti, v ktorych vidi hrubé porusenie dobrych
mravov obdarovanym voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny, priom nevhodné spravanie obdarovaného
musi byt opisané konkrétnym a nezamenitelnym spésobom. Len tak, pri sui¢asnom splneni zakonnych
predpokladov podla § 630 Obcianskeho zakonnika, nastani zamys&lané pravne ucinky jednostranného
hmotnopravneho ukonu darcu, t.j. zruSenie darovacej zmluvy a obnovenie jeho vlastnictva ex nunc -
okamihom, kedy jeho prejav vble doSiel obdarovanému.

19. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze
Zaloba nebola podana dévodne. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalobca ako darca daroval Zalovanej
v 1. rade ako obdarovanej, na zaklade Darovacej zmluvy zo dia 1.1.2004 nehnutelnosti v katastrdlnom
uzemi W., obec G., okres G., zapisané na LV €islo XXX, vydanom Okresnym Uradom katastralny odbor
G., a to pozemky parcely registra ,C* parcelné &islo XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
o vymere 335 m2, parcelné Cislo XXX, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria o vymere 29 m2,
parcelné Cislo XXX, druh pozemku: zahrady o vymere 263 m2 a rodinny dom supisné &islo XXXX
postaveny na pozemku parcelné &islo XXX (dalej len ,darované nehnutelnosti‘). Zalobca po devat
a pol roku od darovania, listom zo dfa 21.5.2013 a nasledne dalSim listom zo dfia 3.6.2013, vyzval
Zalovanu v 1. rade, aby mu darované nehnutelnosti vratila z toho dévodu, Ze svojim spravanim vo i
nemu ako darcovi hrubo porusuje dobré mravy tym, Ze pocas poslednych 5 mesiacov mu ako darcovi
neposkytla Ziadnu starostlivost, uz viac ako 6 mesiacov, od januara 2013 aj s maloletou navstevuje
denne restaurané zariadenia v W., a to v poobednych a ve€ernych hodinach, v marci 2013 mu zamerne
podala nevhodnu, resp. pokazenu stravu, obmedzuje jeho osobnu slobodu a vykon jeho povolania tym,
Ze mu zadrzZiava veci, ktoré sluzia na vykon jeho podnikatelskej €innosti a taktieZ i veci jeho osobnej
potreby a na zachovanie a opravu darovanych nehnutelnosti do dnedného dria nevynaloZila ziadne, a



to ani minimalne prostriedky a na zaklade svojich vykon&truovanych predstdv a pod vplyvom alkoholu
niekolkokrat na neho zavolala prisluSnikov PZ SR.

20. Darovanie hore uvedenych nehnutelnosti Zalobcom Zalovanej v 1. rade bolo medzi stranami
nesporné, spornymi medzi stranami ostali dévody, pre ktoré Zalobca Ziadal darované nehnutelnosti
vratit, a to najma Zalobcom tvrdené hrubé a sustavné poruSovanie dobrych mravov zo strany Zalovanej v
1. rade vodi Zalobcovi. Je potrebné si uvedomit, Ze podstatnym obdobim pre skimanie opodstatnenosti
vratenia daru z dévodu spravania sa Zalovanej v 1. rade je obdobie, ktoré ustalil Zalobca na pojednavani,
a to od aprila, resp. maja 2013 do zaslania vyzvy Zalobcu na vratenie daru zo dfia 21.5.2013 a jeho
dalSej naslednej vyzvy na vratenie daru zo dila 3.6.2013. Zalobca v8ak v &ase podania Zaloby a ani
neskoér nepredlozil sudu Ziadne relevantné dbkazy preukazujice spravanie sa Zalovanej v 1. rade v Case
6 mesiacov pred podanim Zaloby, resp. od januara roku 2013 az do diia 21.5.2013 (prva vyzva Zalobcu
na vratenie daru) tak ako ho popisuje vo svojej Zalobe, obmedzil sa len na svoje tvrdenia.

21.V prvom rade je potrebné uviest, Ze skutkové tvrdenia zalobcu uvedené v Zalobe, resp. vo vyzvach
na vratenie daru odporuju tym, ktoré uviedol pri svojom vysluchu na pojednavani a rovnako si navzajom
odporuju aj niektoré jeho skutkové tvrdenia uvedené vo vysluchu. Ide o zasadné rozpory v tvrdeniach
Zalobcu. Vo vyzve na vratenie daru zo dfia 21.5.2013 Zalobca uvadzal dva dévody, ktoré ho viedli k
tomuto rozhodnutiu, a to, Ze Zalovana v 1. rade mu neposkytuje Ziadnu starostlivost po€as poslednych
6 mesiacov, a Ze nevynaloZila Ziadne, a to ani minimalne prostriedky na zachovanie a opravu darovanej
nehnutelnosti, ktoré spravanie sa Zalovanej v 1. rade povazoval Zalobca za hrubo poruSujuce dobré
mravy voci jeho osobe. V Zalobe o vratenie daru zo dia 7. 6. 2013 Zalobca vidi hrubé poru$enie dobrych
mravov Zalovanej v 1. rade voc€i jeho osobe v tom, Ze Zalovana v 1. rade 6 mesiacov, a to od januara
2013 navstevuje spolu s maloletou N. reStauraCné zariadenia, brani mu v styku s fiou, zadrziava mu
veci osobnej potreby, vyhraza sa, Ze ho vyhodi z domu, pod vplyvom alkoholu vola na neho hliadky
PZ, odcudzila mu rézne veci, podala mu nevhodnu, resp. pokazenu stravu v marci 2013, 6 mesiacov
mu neposkytla Ziadnu starostlivost, obmedzuje jeho osobnu slobodu a zadrziava mu osobné veci a
veci sliziace na vykon jeho podnikatelskej ¢innosti a na zachovanie a opravu darovanej nehnutelnosti
nevynaloZila Ziadne, a to ani minimalne prostriedky. Zalobca vSak vo svojom vysluchu na pojednavani
uviedol, Ze Zalovana v 1. rade mu neposkytovala starostlivost od aprila 2013, a to od smrti jej otca.
Ako priklad neposkytnutia starostlivosti uviedol nepodanie pohara vody Zalovanou v 1. rade v &ase,
ked mal problémy s krizami, pretrvavajuce dva tri dni, priCom v tom ¢ase nebol ani praceneschopny.
Neuviedol presné obdobie a ani to, Ze by zalovanu v 1. rade v tom €ase o nie€o vdbec poziadal. Prave
naopak uviedol, Ze Zalované nechce viac vidiet, pretoze poCas chripky mu nemal kto ani €aj uvarit
(nie je jasné v ktorom obdobi). Zalobca uvadzal aj rézne trestné oznamenie na jeho osobu zo strany
Zalovanej v 1. rade po obdrzani vyzvy na vratenie daru, avsak tieto treba chapat’ aj v kontexte jeho
spravania sa voci Zalovanym, ktoré Zalované podrobne popisali vo svojich pisomnych vyjadreniach a
preukazali listinnymi dokazmi. Ostatné tvrdenia uvadzané Zalobcom na pojednavani nekoreSpondovali
s jeho tvrdeniami obsiahnutymi vo vyzve na vratenie daru v spojeni so Zalobou a ani s tvrdeniami
obsiahnutymi v jeho pisomnom vyjadreni zo dfia 9.8.2017. V tomto pisomnom vyjadreni zalobca uviedol
ako dévod darovania nehnutelnosti lest Zalovanej v 1. rade, ktora zneuzila jeho dbover&ivost a pod
zamienkou moznosti odhlasenia trvalého pobytu byvalej manzelky Zalobcu a zamedzenia doru€ovania
posty pre fiu, ho presveddila na do€asné darovanie. Na pojednavani vSak zalobca uviedol, Ze dévodom
darovania nehnutelnosti bolo, Ze ho Zalovana v 2. rade k tomuto kroku presvedcila kvdli jeho zlému
povolaniu, Ze sa mu méze vSeli¢o stat' a obidve Zalované mu sfubovali, Ze sa 0 neho postaraju ako aj
o jeho dalsie deti. Zalobca opakovane tvrdil ako Zivil Zalované, otca Zalovanej v 1. rade a vSetky svoje
deti, ktoré s nimi v tom €ase uz ani nezili v spolo&nej domacnosti. Nepreukazal vdak tomu zodpovedajuci
prijem. A uz vébec nie prijem zodpovedajuci financovaniu rekonstrukcie darovanych nehnutefnosti a
vybudovaniu ich pristavby.

22. V prospech Zzalobcu nesveddi jediny objektivny listinny dékaz, ako ani svedecka vypoved osoby
nie blizkej. Cestné prehlasenie réznych znamych Zalobcu o tom, ako poméhali Zalobcovi svojpomocne
stavat, resp. rekonstruovat nehnutelnost’ vyznievaju v kontexte k nepreukdzaniu dostatku finanénych
prostriedkov Zalobcu, nepresved€ivo. Sud nepovazoval za relevantné dbkazy ani vyjadrenie R. B.,
otvoreny list W. Z., list M. B., list S. K., &estné vyhlasenie R.. W. B. ako i list S. N., kedZe v3etky tieto
listiny su bez uvedenia datumu a Ziadny z podpisov tychto osdb nie je Uradne overeny.



23. Vo vztahu k vysluchu svedkyne S. K., dcéry Zalobcu, je nutné konstatovat, Ze tato uvadzala jednak
okolnosti, ktoré mala iba sprostredkované od zalobcu, nakolko v rozhodnom obdobi nezila so stranami
sporu v jednej domacnosti, jednak skuto€nosti fiou uvadzané su nekonzistentné a navzajom si odporuju.
Svedkynia tvrdila v kontexte s tvrdeniami Zalobcu, Ze prva a jedina rekonstrukcia nehnutefnosti prebehla
v priebehu jeho vztahu s R. B. (teda pred rokom 2004). AvSak po doplfujucich otazkach svedkyna
blizSie Specifikovala obdobie rekonstrukcie do obdobia, kedy navstevovala strednu Skolu, ktord ukongila
v roku 2008, Cize sama zaradila rekonstrukciu a pristavbu domu do obdobia rokov 2004 az 2008, teda
do obdobia, kedy uz bola nehnutefnost’ vo viastnictve Zalovanej v 1. rade, a teda rekon$trukciu nemohol
vykonavat' Zalobca spolu s R. B.. Svedkyna potvrdila, Ze Zalobca nemal Ziadne zavaznejSie zdravotné
problémy, ktoré by vyZadovali nadStandardnu opateru zo strany Zalovanej v 1. rade, o ktory dévod opiera
Zalobca dovodnost’ vratenia daru. Na druhej strane svedkyra potvrdila, Ze Zalobca chodil do prace, ¢o
tiez potvrdzuje, Ze nemal zavaznejSie zdravotné problémy, vyZadujluce si opateru zo strany Zalovanej
v 1. rade. Udajné zdravotné problémy Zalobcu v suvislosti s autonehodou mali nastat az v decembri
2013, teda v &ase ked uz Zalované nebyvali v darovanej nehnutelnosti. Zalované predlozenim listinného
dbkazu, a to rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 6T 414/02, vyvratili tvrdenie Zalobcu, Ze mu vykradli
trezor, nakofko z tohto rozsudku je preukazatelné, Ze trezor Zalobcovi vykradli uplne iné osoby, medzi
ktorymi bol aj B. N., vtedajSi priatel svedkyne S. K.

24. Co sa tyka svedeckej vypovede svedka W. B., touto neboli preukazané Ziadne tvrdenia Zalobcu,
nakolko svedok Zil v spolo&nej domacnosti so Zalobcom a Zalovanymi len do skonCenia leta 2012 a
vSetky informacie o spravani sa Zalovanych mal len sprostredkované od Zalobcu.

25. Ur¢itu relevanciu zohrava aj posudenie spravania sa Zalovanej v 1. rade, ktoré bolo uvedené v
pisomnej vyzve na vratenie daru a v Zalobe. Je totiZ potrebné si uvedomit, Ze k obnove vlastnictva darcu
v zmysle § 630 Obcianskeho zdkonnika déjde na zaklade dvoch pravnych skuto€nosti, a to hrubého
porusenia dobrych mravov obdarovaného voci darcovi a ¢lenom jeho rodiny a jednostrannym pravnym
ukonom darcu, ktory je adresovany obdarovanému a smeruje k vrateniu daru (rozsudok NajvysSieho
sudu CR 33 Cdo 4375/07).

26. V tomto konani je nesporné, Ze Zalobca daroval Zalovanej v 1. rade nehnutefnosti, ktorych vratenie je
predmetom tohto sporu. Spornym ostalo hrubé poruSenie dobrych mravov zo strany Zzalovanej v 1. rade
vocéi zalobcovi. V prospech tvrdeni Zalobcu, tak ako ich ohraniéil vo vyzve na vratenie daru a v Zalobe
o vratenie daru nesvedci vSak Ziadny objektivny dokaz. Sud poukazuje na uz hore uvedené podstatné
rozpory medzi tvrdeniami Zalobcu obsiahnutymi vo vyzve na vratenie daru, v Zalobe o vrateniu daru, v
jednotlivych pisomnych vyjadreniach Zalobcu a najma v jeho Ustnom prednese na pojednavani. Zalobca
neuviedol a uz vébec nepreukazal Ziadne konkrétne a nezamenitefné konanie Zalovanej v 1. rade,
ktoré by mohlo byt posudené ako hrubé alebo sustavné porudovanie dobrych mravov voci jeho osobe,
napriek tomu, Ze ho zataZuje ddékazné bremeno preukazat skutoénosti nim tvrdené. Zalobca neuviedol
na pojednavani vo svojej vypovedi zhodne s vlastnymi pisomnymi tvrdeniami obsiahnutymi Zalobe a vo
vyzvach na vratenie daru, spravanie Zalovanejv 1. rade, ktoré povaZuje za hrubé a sustavné porusovanie
dobrych mravov, a preto nebolo mozné jeho tvrdenia vyhodnotit ako déveryhodné a najma objektivne.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vzajomné vztahy stran su skutoéne vazne narusene, ¢o je
spbsobené v prevaznej miere nevhodnym spravanim sa zalobcu. Dévody, pre ktoré Zalobca Ziadal vratit
dar, mozno zhrnut do dvoch kategérii. Prva suvisi s jeho tvrdeniami o hrubom poruseni dobrych mravov
Zalovanou v 1. rade voci jeho osobe, pricom tieto tvrdenia zalobca v konani nepreukazal. Druha spociva
v udajnom poruseni darovacej zmluvy Zalovanou v 1. rade, av8ak v tejto suvislosti sud poukazuje na
uz spominany princip vzajomnosti vzhfadom k tomu, Ze prave Zalobca sa za¢al nevhodne spravat’ k
Zalovanej v 1. rade, ich spolo¢nej v tom Case SestroCnej dcére a k Zalovanej v 2. rade, ktorym zamedzil
vstup do darovanej nehnutelnosti a neskér i do jej pristavby. Spravanie sa Zalovanej v 1. rade bolo preto
potrebné hodnotit' v SirSich suvislostiach, v nadvaznosti prave na spravanie sa zalobcu, prihliadat bolo
potrebné aj nato, Ze Zalobca sa slobodne a vazne rozhodol predmetné nehnutelnosti Zalovanej v 1. rade
darovat, nakolko Ziadny natlak smerujuci k tomuto darovaniu zo strany ¢i uz zalovanej v 1. rade alebo
Zalovanej v 2. rade v konani nepreukazal. Darovanie nehnutelnosti je bezpochyby vaZznym rozhodnutim
darcu, a preto si Zalobca mal a mohol, kedZe v €ase darovania nehnutelnosti bol jednoznacne spdsobily
na pravne ukony, toto svoje rozhodnutie dékladne zvaZzit a nespoliehat sa na to, Ze v buducnosti bude
mdct Ziadat dar vratit. S poukazom na vSetky hore uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
v konani neuniesol d6kazné bremeno, kedZe relevantne nepreukazal, Ze spravanie sa zalovanej v
1. rade ako obdarovanej voéi jeho osobe ako darcu bolo v obdobi od aprila 2013 a ani od januara



2013 az do zaslania vyzvy Zalobcu na vratenie daru zo dna 21.5.2013 a jeho dalSej naslednej vyzvy
na vratenie daru zo dna 3.6.2013 v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ¢im nepreukazal dévody na
vratenie darovanych nehnutelnosti, a preto nebolo mozné Zalobe na ur€enie, Ze Zalobca je vlastnikom
darovanych nehnutelnosti vyhoviet a Zalobe nebolo mozné vyhoviet ani v €asti, Ze Zalované v 1. a 2.
rade maju Zalobcovi darované nehnutefnosti vydat, a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

27.V odbdvodneni tohto rozsudku sa sud zameral na uvedenie pravnych dévodov, pre ktoré tak rozhodol
a zhodnotenie dékazov, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci kfu€ové, tak aby bolo odévodnenie rozsudku
dostatoCne zrozumitelné a presvedcivé, priCom listinnymi dokazmi predlozenymi stranami sporu, ktoré
nemali pravny vyznam na rozhodnutie vo veci sa sud v odévodneni tohto rozsudku bliZzSie ani nezaoberal.
Strany, a to najma Zalované v 1. a 2. rade, predkladali sudu po€as konania listinné dékazy, ktoré sa vSak
tykali spravania stran v obdobi, ktoré nasledovalo aZ po vyzvach Zalobcu na vratenie daru.

28. Podla § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej v 1. rade a Zzalovanej v 2. rade, ktoré mali v spore
plny uspech, ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

31. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



