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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany KotrCovej, v pravnej veci zalobcu: C. H., nar.
XX XX XXXX, bytom G. F., B. XXXX/XX, proti zalovanym: 1/ JUDr. H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
F., B. XXXX/XX, 2/ L. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. F., B. XXXX/XX, pravne zastupena: Advokatska
kancelaria Kovagik Legal s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1729, ICO: 47 238 429, o uloZenie
povinnosti vymenit vyplfi okien a zdrZzat sa otvarania okien, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 6C/18/2017-273 zo dfia 9. augusta 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanymvrade 1/a2/ priznéava proti zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu a vyslovil, Ze
Zalovany v rade 1/ a 2/ maju voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vychéadzal
zo zistenia, Ze Zalobca a jeho manzelka H. H. su opravneni z vecného bremena, ktorému zodpoveda
povinnost’ spoluvlastnikov rodinného domu sup. & XXXX stojaceho na parcele €. 214/12 v k.4. H.
L., ato U. A. a E. H. trpiet pravo Zalobcu a jeho manzelky doZivotného byvania v tomto dome, ako
aj dozivotného uzivania pozemkov KN-C parc. €. 214/12 a 214/18. Stavebnikom predmetného domu
bol Zalobca, ktorému byvaly MsNV, odbor vystavby v Dolnom Kubine vydal stavebné povolenie dha
06.12.1979. V bezprostrednom susedstve daného domu sa nachadza rodinny dom sup. €. XXXX stojaci
na parcele €. 214/11, ktorého spoluvlastnikmi su Zalovana v rade 2/ v podiele 1/2-ice, Zalovany v rade 1/
v podiele 1/4-ina a manzelka zalovaného v rade 1/ v podiele 1/4-ina. Stavebnikom predmetného domu
bol J. F. (otec Zalovaného v rade 1/ a manzel zalovanej v rade 2/), ktorému byvalé MsNV, odbor vystavby
v Dolnom Kubine vydal stavebné povolenie dfa 05.11.1979. Oba domy boli postavené podla totozného
projektu a porovnanim projektu a su¢asného stavu mozno uzavriet, Ze su€asné okna sa nachadzaju na
miestach, s akymi pogital projekt a z tohto je zrejmé, Ze tam mali byt sklenené vyplne, podfa tvrdenia
Zalobcu malo ist o sklobetén. Existujuce okna, ktoré su opatrené Zallziami a su na nich félie, boli na
dome Zalovanych vybudované pri jeho rekonstrukcii, ktora prebiehala na zaklade stavebného povolenia
zo dfia 27.11.1998, pravoplatného dia 01.12.1998. Zalobca tvrdil, Ze prave po tejto rekonstrukcii vznikol
problém, pretoZe okna su otvaravé a priehladné, priCom on a jeho manzelka sa so Zalovanou v rade 2/
a jej manzelom v roku 1980 ustne dohodol, Ze na miesto sklobetdnu, s ktorym pocital projekt si osadia
F. nepriehfadné okna, ktoré sa nebudu otvarat. Z projektu je zrejmé, Ze na stene domu, ktory uziva
Zalobca, mali byt len malé okna do neobytnych miestnosti oproti stene rodinného domu Zalovanych,
kde sa maju nachadzat sporné okna. Toho €asu sa vSak na tejto stene Zalobcov nachadzaju aj dalSie
dve velké okna do obytnych miestnosti a tiez pribudla veranda s velkym oknom, nad fiou balkén a



vikier a tieto stavebné Upravy boli vykonavané Zalobcom, resp. jeho rodinou v priebehu desiatich rokov
bez stavebného povolenia, resp. ohlasenia stavebnému uradu. Teda kym Zalovany v rade 1/ spolu so
svojou manzelkou vykonali na stene svojho rodinného domu v ramci rekon&trukcie v roku 1999 vymenu
spornych okien na zaklade pravoplatného stavebného povolenia, Zalobca a jeho rodina urobili stavebné
Upravy na stene svojho rodinného domu bez stavebného povolenia, resp. ohladsenia a vzhladom na
to zaloba predstavuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené podporuje aj fakt, Ze podla
Zalobcu zacal problém prave po rekonstrukcii na dome Zalovanych v roku 1999, potom je nepochopitelné
a nelogicke, pre€o Zalobca na naprotivnej stene domu osadil nové okna, a to aj do obytnej miestnosti.
Zmenu tohto stavu vykonal Zalobca, resp. jeho rodina davnejsie (2005) a Zaloba bola podana az v roku
2017.

2. Zalobcovi patri pravo byvania v rodinnom dome &. XXXX a uzivania pozemkov pod nim a vedla
neho, teda patri mu uzivacie pravo. V Zalobe uviedol, Ze sa domaha ochrany svojich prav plynucich
z § 6 vyhlad8ky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢&. 532/2002 Z.z., pricom ide o ustanovenie,
ktoré upravuje odstupy stavieb a podla tejto vyhlasky sa postupuje pri projektovani a schvalovani
uzemnoplanovacich podkladov a uzemnoplanovacej dokumentacie. Sudy v ob&ianskopravnom konani
prejednavaju a rozhoduju spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSovania subjektivnych prav, ak taka
pravomoc nie je zakonom zverena inému organu. Preto pravomoc v tomto smere patri stavebnému
uradu.

3. Pokial sa zalobca domahal, aby sa zalovani zdrzali otvarania okien, postupoval v zmysle ust.
§ 127 ods. 1 Obdlianskeho z&konnika, ktory upravuje susedské vztahy a tento dopada len na
vztahy medzi vlastnikmi nehnutelnosti a nevztahuje sa na osoby, ktoré su nositefmi len jedného z
vlastnickych opravneni (opravnenie vec uZzivat). V konani nebolo preukazané, Ze Zalovani obtazuju
zalobcu pohlfadom nad mieru primerant pomerom. Zdrzat sa otvarania okien nezodpoveda tomu, akému
spravaniu chce Zalobca zabranit. Tomuto prekdza, Ze Zalovani maju cez svoje okna na spornej stene
priehfadnost do ich dvora a domu, &im je naruSena pohoda byvania a sukromie ich rodiny.

4. Pokial sa domahal uloZenia povinnosti, a to vymenit priehladnd sklenenu vyplfi na oknach za
nepriehladnd, toto posudzoval v zmysle § 417 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepreukazal,
ani netvrdil, Ze by spravanie Zalovanych predstavovalo vazne ohrozenie domu a pozemkov, ktoré je
opravneny uzivat. Existenciu vazneho ohrozenia vylu€uje povaha veci a podana Zaloba je vykonom
prava v rozpore s dobrymi mravmi. UloZenie povinnosti na vymenu vyplini okien je potrebné vietkym,
ktorym tieto okna vlastnicky patria. Okruh Zalovanych oséb nie je vymedzeny Uplne, ked ako podielova
spoluvlastni¢ka nebola zazalovana manzelka zalovaného v rade 1/.

5. Zalobca tvrdenie o uzavreti Ustnej dohody ohladne okien na schodisti Zzalovanych v roku 1980
nepreukazal. Zalovany v rade 1/ na rekonstrukciu v roku 1999 tychto okien mal vydané stavebné
povolenie, ktoré je pravoplatné. Zalobca sice tvrdil, Ze nebol G¢astnikom tohto stavebného konania,
av8ak na preukazanie nenavrhol vykonat Ziadne dokazy.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP).

7.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze sa domahal
ochrany svojich prav plynucich z § 6 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 532/2002 Z.z.
(dalej len ,vyhlaska“) a to s odkazom na uUstnu dohodu uzatvorenu medzi rodi€mi Zzalovaného v rade
1/ v roku 1980, v zmysle ktorej mali byt na stenu smerujucu k ich rodinnému domu na schodisti
umiestnené nepriehladné okna, ktoré sa nebudu otvéarat. Citované ustanovenie upravuje poziadavky na
odstupové vzdialenosti medzi stavbami, ktoré vytvaraju medzi sebou volny priestor. Tieto vzdialenosti
su regulativom a na zachovanie pohody byvania. Vzdialenosti medzi rodinnymi domami treba merat
na najkratSich spojniciach medzi vonkajSimi povrchmi obvodovych stien. Vzhladom na Sirku pozemku
stavebny urad urcil projekt, podfla ktorého museli svoje rodinné domy postavit' a odstup medzi stavbami
rodinnych domov bol a aj je mensi, nez je stanovena minimalna vzdialenost, a to v skutonosti 6,4
m. Prave z tohto dévodu nemohli byt v protifahlych €astiach stien rodinnych domov umiestnené okné
vSetkych miestnosti a podfa projektu na stene Zalovaného smerujuceho do ich rodinného domu boli
naprojektované len otvory na schodisti, ktorych vyplfiou mal byt sklobetdn. Naopak na protilahlej stene
ich domu boli projektované okna z kuchyne, komory, hlavny vchod do domu, okienka nad hlavnym



vchodom a okienka pod hlavnym vchodom. Oni maju pravo do svojho dvora, pretoZe toto je priestor
patriaci k ich domu, €iZe je to sucast ich obydlia a Zalovany ma povinnost toto ich pravo reSpektovat.
Na zaklade vyzvy sudu doplnil a upresnil ako Zalobcov svojho syna E. H. a dcéru U. A. a su€asne
rozSiril okruh Zalovanych o Zalovanu v rade 2/ L. F.. Uznesenim &.k. 6C/18/2017-48 okresny sud
zamietol, aby na strane Zalobcov vystupovali jeho syn a dcéra s poukazom na § 79 CSP, a preto
nadalej vystupuje ako ich splnomocneny zastupca. Navrhol vypocCut’ ako svedkyfiu svoju dcéru U. A.
a manzelku H. H.. Tieto by boli potvrdili uzatvorenie uUstnej dohody v roku 1980. V rdmci konania
vzniesol namietku zaujatosti voéi sudkyni, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Ziline
€.k. 8NcC/5/2018-230 a v napadnutom rozsudku sa sudkyfia o tejto skutoénosti vébec nezmienila, ¢o
povaZzuje za zavazny nedostatok. Zalovana v rade 2/ poprela Ustnu dohodu z roku 1980, avSak na
druhej strane priznala, Ze mozZno mohla byt uzatvorena medzi jej manzelom. Tymto potvrdila, Ze ustna
dohoda bola. Uvedené by bolo potvrdené vypovedami nim navrhovanymi svedkyfiami. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovani si umiestnili na svojej nehnutefnosti priehfadné okna, musia mat teraz zakryté okna
na celom dome, aby Zalovani do ich domu nenazerali, €o bolo niekolfkokrat a nedalo sa to vydrzat. Pri
vysluchu Zalovaného v rade 1/, ktory nehovoril pravdu, musel niekolkokrat vstupit do jeho vypovede
a napokon poziadal sudkyfu o povolenie opustit miestnost, nakofko nemdze poc&uvat tieto klamstva.
Po jej povoleni opustil pojednavaciu miestnost’ a povedal to aj svojej manzZelke a dcére, ktoré Cakali
na vysluch pred pojednavaciou miestnostou, z ktorého dévodu ich vysluch nebol vykonany. Pokial
Zalovany v rade 1/ namietal jeho aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, zrejme nepostrehol, Zze v
tomto smere vystupuje ako splnomocneny zastupca Zalobcov, ktori s okrem iného vlastnikmi celej
nehnutelnosti i celého domu. Rovnako Zzalovany v rade 1/ popiera ustnu dohodu z roku 1980 s poukazom
na to, Ze tato nebola potrebna, ked boli zvolené nepriehladné skla. PoCas konania menil vypovede
vzhlfadom na vyvijajucu sa situaciu v spore. Nevie ako zalovani vysvetlia, Ze na ich stene smerujucej
k ich domu sa nachadzaju dalSie dve okna (na garazi a na terajSej kupelni, pévodne Satniku) osadené
mimo projektu. Pokial' Zalovany namietal, Zze pri stavebnom povoleni v roku 1998 stavebny urad nemal
problém so schvalovanim, nakolko na nehnutefnosti Zalobcov smerujucej k ich nehnutefnosti neboli
indtalované okna do obyvacej miestnosti a nebol intalovany vikier, tieto boli az nasledne v roku 2005 bez
akéhokolvek stavebného povolenia, pyta sa, z akého dévodu potom rodi€¢om Zalovaného v rade 1/ v roku
1980 ,udajne” povolil stavebny urad okna s nepriehfadnou vyplfiou, ked v tom Ease na tej stene nemali
okna do obyvacej miestnosti a inStalovany vikier. Rovnako namietal vypoved svedkyne G. H., nakolko
tato nemoze byt déveryhodna, ked okna byvaju otvorené tak, ako to vidno na pripojenej fotografii, o
nakoniec potvrdil aj sdm Zalovany v rade 1/ a svedkyia tvrdi, Ze nikdy nemali okna dokoran. Pokial ide o
okruh Zalovanych, v ¢ase podania zaloby manZzelka Zzalovaného v rade 1/ eSte nebola spoluvlastni¢kou
domu, touto sa stala az na zaklade darovacej zmluvy zo dia 16.1.2018, a preto okruh Zalovanych bol
vymedzeny spravne. Trva na tom, Ze v tomto spore sa nejedna o Ziadne imisie a ani o vazne ohrozenie
a domaha sa ochrany prav v zmysle § 6 vyhlasky a neziada ni¢ navySe. Popiera, Ze ide o vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi a aZ na hranici Sikanézneho vykonu prava. Spory so svedkyriou G. H. nijakym
spbsobom nesulvisia s podanou zalobou.

8. Zalovana v rade 2/ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila s tym, Ze odvolanie je podané neopravnenou
osobou, ked zo zahlavia tohto odvolania vyplyva, Ze ho podal C. H. ako splnomocneny zastupca E.
H. a U. A, a nie za seba ako u&astnika konania. Uznesenim sudu prvej in§tancie doslo k zamietnutiu
navrhu, aby na mieste Zalobcu vystupoval E. H. a U. A.. Od tohto uznesenia sud dalej konal len s C. H..
Napokon Zalobca v odvolani opatovne opakuje skutkové tvrdenia, ktoré uz uvadzal pred siudom prve;j
inStancie a namieta, Ze sa domahal ochrany prav vyplyvajuce z § 6 vyhlasky. Sud viak mbze prejednat
len spor, ktorym by malo ist o poskytnutie ochrany podfa § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, resp.
§ 417 ods. 2 citovaného zakona. Zalobca na pojednavani 09.08.2018 sam zmaril vykonanie dokazov
vysluchom svedkyni, ktoré navrhol. Namietal doveryhodnost svedkyne G. H., Ze jej rodinny dom sa
nenachadza v susedstve domu Zalovanych, av8ak ako preukazali, t&to ma zriadené vecné bremeno
prava prechodu prave cez pozemky medzi domami Zalobcov a Zalovanych. Rovnako je neopodstatnené
tvrdenie Zalobcu, Ze v €ase podania zaloby manzelka Zalovaného v rade 1/ nebola spoluvlastni¢kou, a
to s poukazom na § 217 ods. 1 CSP. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

9. TotoZné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podal i Zalovany v rade 1/.
10. Zalobca v replike uviedol, Ze nedostatok svojho odvolania odstranil doplnenim svojho odvolania zo

dria 22.10.2018. Na zaklade toho mu bola ulozena aj povinnost’ zaplatit sudny poplatok za odvolanie.
Nadalej trval na tom, o uviedol v Zalobe aj odvolani a zalobu podal v zmysle § 131 CSP, kde je uvedené,



Ze Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného
prava a v tomto pripade doslo k poruseniu prava. Nie je pravdou, Ze zmaril vykonanie dékazov, ked
mal na sud dve poZiadavky a to, aby z prejednavanej veci bola vylu¢ena sudkyria JUDr. Jana Vesela
na zaklade jeho namietky a aby sud zobral do Uvahy jeho vysoky vek a zdravotny stav, prifom ma
problémy so sluchom a prispésobil pojednavanie primeranym spdsobom. Napriek tomu, Ze mu to nebolo
splnené, sudkyna pokracovala v pojednavani a vyniesla rozsudok. Sud je povinny pri vydani rozsudku
uviest vSetky skutoCnosti, ktoré s prejednavanou vecou suvisia a v tomto pripade sa mal zaoberat
aj so vznesenou namietkou zaujatosti. V Ziadnom pripade sa nesnazil zavadzat' sud, svedkyna G. H.
skuto&ne nebyva vo dvore Zalobcov a svoj dom ma postaveny za ich zahradou vo vzdialenosti cca 30
metrov od ich domu, &iZe nie v susedstve. Dalej sa vyjadruje k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni vecného
bremena so spominanou svedkyriou. Nad'alej trva na tom, Ze je dblezité to, Ze v ase podania Zaloby
manzelka zalovaného v rade 1/ nebola spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti. V pripade, Ze odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusi, Ziada, aby v dalSom konani bola tato skutoénost zohladnena a
aby okruh Zalovanych rozS$iril o manzelku Zalovaného v rade 1/ a to JUDr. R. F., nakolko doSlo k zmene
vlastnickeho prava az po zac¢ati sudneho konania. Nakolko vyjadrenie Zalovanej v rade 2/ k odvolaniu je
totozné s vyjadrenim Zalovaného v rade 1/, vyjadruje sa k nemu zhodne ako k vyjadreniu Zalovaného v
rade 1/. Zalovani trikrat zmenili projekt, ktory bol vydany ku stavebnému povoleniu z roku 1979 a Ziada
odvolaci sud, aby od tychto vlastnikov vyZiadal zmenu projektu z roku 1979. To poZadoval i od sudu
prvej indtancie, avdak uvedené nebolo vykonané.

11. Zalovany v rade 1/ v duplike sa vyjadril, Ze pokial Zalobca namieta, Ze nezmaril vykonanie dékazov
vysluchom nim navrhovanych svedkyni, uvedené potvrdzuje i mailové podanie Zalobcu, kde potvrdil,
Ze svedkyne odisli spred pojednavacej miestnosti na jeho pokyn a uvedené potvrdila i pri vysluchu
svedkynia G. H.. O namietke zaujatosti voc&i sudkyni rozhodoval nadriadeny sud a v zmysle § 53 ods. 2
CSP nemozno na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu prihliadat. Zo zvukového
zaznamu z pojednavania 09.08.2018 je zrejmé, Ze sudkyha vyvinula maximalnu snahu, aby pri vedeni
pojednavania reSpektovala Zzalobcove zdravotné obmedzenia, najmad mu opakovala polozené otazky
a niekolkokrat sa ho opytala, &i poduje. Zalobca sa opakovane snazi spochybriovat déveryhodnost
svedkyne G. H., kde tvrdi, Ze tato sa nezdrziava v priestoroch medzi domami Zalobcov a Zalovanych.
Je zrejmé, Ze tato ma zriadené pravo vecného bremena spocivajuce v prave prechodu a prejazdu
cez uvedené pozemky a Ze tieto pozemky sa nachadzaju prave medzi domami Zalobcu a Zalovanych.
Opéatovne poukazal na § 217 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

12. Zalobca k duplike Zalovaného v rade 1/ uviedol, Ze nikde neuvadzal, Ze do$lo k zmareniu vykonania
dbkazov vysluchom nim navrhovanych svedkyr. Upozornil sid o svojom zdravotnom stave, Ze pocuje,
ale slabo a preto Ziada, aby bolo pojednavanie prispdsobené tymto pomerom, €o v8ak zo sudu nebolo
zabezpecené. Je pravdou, Ze sudkyfia sa ho pytala, do akej miery ma zhorSeny sluch a ako by si
predstavoval pojednavanie a dohodli sa. V priebehu pojednavania sa ho pytala, & pocuje, Eomu aj
prisvied€al a naopak, ked nepocul a nerozumel, tak mu polozené otazky zopakovala. AvSak, ked
vypovedali Zalovany v rade 1/ a Zalovana v rade 2/, niekolkokrat vravel, Ze nepoCuje a nerozumie,
pretoZze nehovorili nahlas a zrozumitelne. Sudkyha v8ak pojednavala dalej. Napokon prejavil svoju
nespokojnost s priebehom pojednavania a povedal sudkyni, Ze za takychto podmienok nemdéze
pokraCovat a poziadal o moznost odist. Na zaklade vyjadrenia sudkyne pojednavaciu miestnost opustil.
Uvedené hovori aj o zaujatosti sudkyne vodi jeho osobe a ak by jej zalezalo na spravodlivom rozhodnuti,
sudne pojednavanie by prerusila a odrocila. Ako uz niekolkokrat tvrdil, Zalovany v rade 1/ aj zalovana
v rade 2/ od zaciatku vo svojich prvotnych vyjadreniam sa nespravne vyjadrovali, ked' sa vyjadrovali k
Zalobe Zalobcov a nie k Zzalobe Zalobcu, aj ked' ich sud vyzval spravne, aby sa vyjadrili k Zalobe Zalobcu.
Tento nedostatok vSak ostal zo strany sudu bez povSimnutia po&as celého konania. Pokial sa snazili
vyvratit’ jeho tvrdenie, Ze svedkyna G. H. nie je déveryhodny svedok, sud mal mozZnost o tomto sa
presvedCit na pojednavani, ked tvrdila, Ze Zalovani nikdy nemali okna otvorené. PriloZena fotografia i
vypoved samotného Zalovaného v rade 1/ v8ak hovoria opak. Sudkyrna JUDr. Jana Vesela rozhodovala
aj v inych konaniach v ich neprospech, ktoré podala G. H.. Je presvedéeny, Ze informacie jej podaval
prave Zalovany v rade 1/, nakolko, ako sa sam vyjadril, pravne radi G. H. a velmi dobre sa so sudkyfiou
pozna. Pokial do konania bola predlozena informativna kdpia z mapy k.u. H. L. a vypis z listu vlastnictva
€. XXXX, z ¢oho malo byt preukazané, Zze svedkyna ma pravo prechodu cez predmetné pozemky
k svojmu domu, tymto zapisom Okresny urad Dolny Kubin prekrocil svoju pravomoc a v rozpore so
zdkonom aktualizoval znenie vecného bremena na oboch listoch vlastnictva, €o je v rozpore so znenim



zavkladovanej zmluvy a uvedené konstatoval aj nadriadeny odvolaci organ vo svojom rozhodnuti, ktorym
zrusil rozhodnutie prvostupfiového organu, voci ktorému podali odvolanie jeho syn a dcéra a vec vratil
na nové pojednavanie a rozhodnutie. Zalovany v rade 1/ preto opat zavadza sud. Neddveryhodnost
svedkyne mOze preukdzat i tym, Ze Okresny urad Dolny Kubin vo svojej evidencii vedie mnoZstvo
priestupkovych konani voc&i obCianskemu spolunaZzivaniu, ktoré oznamovala G. H. na zalobcu a jeho
rodinu. Tieto boli zaloZzené na podvodnych vypovediach svedkyne, ¢o bolo zo strany okresného Uradu
dokazané a aj pravoplatne ukon&ené. V jednom pripade ako svedok vystupoval i Zalovany v rade 1/,
ktory nehovoril pravdu. Svedkyfia ma svoj dom postaveny bez pristupovej cesty. To, Ze k svojmu domu
mohli prechadzat cez ich pozemky, sa dialo len na z&klade Ustnej dohody a ich dobrej vole a to len
v nevyhnutnej miere a v nevyhnutnom rozsahu, pretoZze zmluva nebola uzatvorend k domu. Dohoda
platila len do doby, pokial mesto Dolny Kubin nevybuduje cestu a nezreguluje potok za ich domom.
Zalovany v rade 1/ predostrel stidu svoju verziu, Ze pokial sa doZzadoval prostrednictvom sudu pravnej
ochrany, tak to mal urobit v zmysle § 127 ods. 1 alebo § 417 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a nie v
zmysle § 6 vyhladky. Zdoraziiuje, Ze sa tu nejedna o Ziadne imisie ani odvratenie hroziacej Skody, ako
to prezentuje Zalovany v rade 1/. Podanou Zalobou sa dozaduje dodrzania uzatvorenej Ustnej dohody
z roku 1980, ku ktorej doSlo medzi nim, jeho manzelkou, J. F. a L. F.. Svedkom dohody bola i jeho
dcéra U. A.. Akékolvek svedectvo G. H. k tejto dohode je bezpredmetné. Ona pri tom nebola. Takisto
sa k tomu neméze vyjadrovat ani Zalovany v rade 1/. Opatovne dava k tomu do pozornosti vypoved
Zalovanej v rade 2/. Ziada, aby dohoda bola nadalej dodrziavana, ako tomu bolo od roku 1980 do roku
1999. Opatovne Ziada odvolaci sud, aby poziadal Zalovanych o predloZenie zmeny projektu z roku 1979.
Ak nepredlozia Ziadnu zmenu projektu, sud by mal jednozna&ne potvrdit existenciu uUstnej dohody v
prejednavane;j veci.

13. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid, v zmysle ustanovenia § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie
podala v&as sporova strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359,
§ 362 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal
napadnuté rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a rozsudok v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. K otazke spornosti, ktory subjekt podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci
sud poukazuje na skutoénost, Ze v odvolani ako odvolatelia boli oznadeni E. H. a U. A. zastupeni
splnomocnenym zastupcom C. H.. Nasledne na z&klade uznesenia sudu prvej instancie ¢.k.
6C/18/2017-298 zo dfia 4.10.2018 v zmysle § 373 ods. 1 CSP bola odstranena vytykana vada podanim
doru¢enym sudu dna 23.10.2018 (€.l. 301), z ktorého podania vyplyva, Ze odvolanie podal Zalobca.

15. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil, Ze nebolo preukdzané, Ze zalovani
obtazuju Zalobcu pohladom nad mieru primerani pomerom vo vztahu k zdrzaniu sa otvarania okien (§
127 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika), Ze Zalobca nepreukazal a ani netvrdil, Ze by spravanie Zalovanych
predstavovalo vazne ohrozenie domu a pozemkov, ktoré ma pravo uzivat v zmysle § 417 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pokial sa domahal vymenit sklenenu vypl na oknach, ako aj v nedostatku
okruhu sporovych stran na strane Zalovanych v tejto ¢asti a napokon tiez nepreukazal tvrdenu ustnu
dohodu o vyplni okien z r. 1980 medzi Zalovanou v rade 2/ a jej nebohym manZelom. Nakolko
odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2
CSP, odvolaci sud konStatuje spravnost’ tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZnuje a v
podstatnych bodoch narn odkazuje. Na zd6raznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Zalobca v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP ma zrozumitelne a urcito opisat’ okolnosti, ktoré
ho viedli k podaniu Zaloby. Z tychto skuto€nosti musi byt jasné o ¢om a na akom podklade ma sud
rozhodnut. Zalobca teda musi uviest skuto&nosti, ktorymi opi$e skutok, na zaklade ktorého uplatriuje
svoj narok. Civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (pravo pozna sud), teda pravna
kvalifikacia veci na zaklade opisaného skutkového stavu zalobcom v Zalobe je vecou sudu. Sud prve;j
inStancie v tejto preskimavanej veci spravne po zhodnoteni opisaného skutkového deja vyhodnotil, Ze
Zalobca sa domdha ochrany v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 Obgianskeho z&konnika (zdrzat sa



otvarania okien) a v zmysle ustanovenia § 417 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (ulozit povinnost vymenit
vyplri okien).

17. Pokial Zalobca v odvolani namieta, Ze sa ochrany svojho prdva doméhal v zmysle § 6 vyhlasky,
ktoré rieSi odstupy stavieb, spravne sud prvej instancie v bodoch 29. - 32. odévodnenia konstatuje,
Ze predmetné ustanovenie upravuje odstupy stavieb v rdmci stavebného konania a nie je mozné uz
rozhodovat v zmysle jeho intencii v ramci civilného sporového konania, v ktorom sa poskytuje ochrana
poruSenému subjektivnemu pravu. NavySe ani z obsahu samotnej zaloby nevyplyva, Ze sa Zalobca
domaha ochrany prava v zmysle citovaného ustanovenia, ked neZiada dodrzat odstup susednych
stavieb, ale o zdkaz otvarania okien a vymeny sklenenej vyplne okien.

18. Ochrany v zmysle ustanoveni § 127 ods. 1 a § 417 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sa m6ze domahat
aj osoba, ktord ma pravo mat v drzbe ohrozeny pozemok alebo stavbu (R 50/1985). V konani bolo
preukazané, Ze Zalobca nie je vlastnickom domu supisné Cislo XXXX, av8ak je opravneny z vecného
bremena doZivotného byvania a uzivania rodinného domu ako aj pozemkov KNC parc.¢. 214/12a214/18
vkat. uz. H. L.. Preto ma aktivnu vecnu legitimaciu na poskytnutie ochrany pred zasahmi do prav imisiami
(pohladom zo susednej stavby) a tieZz ochrany pred vaznou hrozbou 8kody na jej odvratenie (vymena
vyplne okien).

19. V pripade vlastnictva nehnutelnosti zalovanych je nutné podotknut, Zze sa jedna o podielové
spoluvlastnictvo Zalovaného v rade 1/ (podiel 1-ina), Zzalovanej v rade 2/ (podiel 1-ca) a manzelky
Zalovaného v rade 1/ (podiel 1-ina). Pri podielovom spoluvlastnictve obsahom spoluvlastnickeho
pravneho vztahu su prava a povinnosti, na ktorych sa spoluvlastnici podielaju, pri¢om podiel vyjadruje
mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva
k spolocnej veci. V pripade uloZenia povinnosti nie€o vykonat vo vztahu k nehnutelnosti, ktora je v
podielovom spoluvlastnictve ide o tzv. natené nerozluéné procesné spolocenstvo (§ 77 a § 78 CSP)
spoluvlastnikov, lebo rozsudok sa musi vztahovat na v8etkych, aby bol pre nich zavazny (§ 228 ods.
1 CSP). To znamena, Ze v pripade, ak sa konania nezucastnia vSetci spoluvlastnici spolo€nej veci,
sud neméze navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vyplyvajucej
z hmotného prava, konkrétne z ustanovenia § 137 a § 139 Obcianskeho zakonnika. Preto sud prvej
inStancie spravne konstatoval nedostatok okruhu u€astnikov na strane Zalovanych vo vztahu k ulozeniu
povinnosti vymenit vyplf okien na nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych a manzelky
zalovaného v rade 1/. Na veci nemeni ni¢ ani skutoCnost, Zze k prevodu spoluvlastnickeho podielu
na manzelku Zalovaného v rade 1/ malo déjst’ v priebehu tohto konania. Podla § 217 ods. 1 CSP pre
rozsudok je rozhodujuci stav v Ease jeho vyhlasenia. Kto je sporovou stranou v konani oznacuje Zalobca.
V sporovom konani je vylu€ne vecou Zalobcu ako oznaci okruh stran. V pripade, Ze dbjde po zacati
konania k pravnej skuto€nosti, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti sud pripusti
zmenu na strane pévodne oznacenych stran na zaklade navrhu Zalobcu (§ 80 ods. 1, 2 CSP). O tejto
zmene sud nerozhoduje ex offo. Dispozi€na zasada nakladania so Zalobou prislucha iba Zalobcovi. Preto
odvolacia namietka Zalobcu, ze mal sud konat aj s manzelkou Zalovaného v rade 1/, nakofko k prevodu
Casti spoluvlastnickeho podielu malo déjst’ az po zacati tohto konania je neopodstatnena.

20. Aby bolo mozZné obtaZovanie pohladom povaZovat za imisie, muselo by ist 0 mimoriadnu situaciu, pri
ktorej by bolo sustavne a zavaznym spésobom naruSované sukromie vlastnika alebo uzivatela susedne;j
nehnutelnosti. Len samotna mozZnost nazerat nestac¢i na vyhovenie Zalobe. Tieto skuto€nosti Zalobca
v konani nepreukézal. Bolo na Zalobcovi, aby svoje tvrdenie o obtaZzovani pohfadom Zalovanymi nad
mieru primeranu pomerom preukazal a na svoje tvrdenia oznacil dékazy. Ciefom dbékaznej povinnosti je
unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spociva na sporovej strane, bez
ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie
sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opa&nom
procesnom postaveni nez je strana, ktora nesplnila alebo nedostato¢ne splnila svoju dékaznu povinnost.
V pripade, ak na zaklade navrhnutych dékazov sid nema jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje
rozhodnutie, musi rozhodnut' v situacii dokaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tej
sporovej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno, t.j.
zodpovednost’ za preukazanie skutonosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

21. Rovnako to bolo i v pripade poskytnutia ochrany pred vaznou hrozbou Skody v zmysle § 417 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca dokonca ani netvrdil nejakud vaznu hrozbu Skody.



22. Neunesenie ddokazného bremena Zalobcom malo za nasledok zamietnutie jeho Zaloby v celom
rozsahu. Zalobca namietal vypoved svedkyne H. G., Ze tato nemé postaveny rodinny dom v susedstve
domu Zalovanych, a vedie s nimi sudne spory ohladne zapisu vecného bremena v prave prechodu cez
pozemky medzi domami Zalobcov a Zalovanych. Na svedeckej vypovedi nemdze ni€ menit skutonost, &i
svedkyfia ma opravnene zapisané vecné bremeno v prave prechodu cez pozemky rodiny Zalobcu alebo
nie. AvSak skuto€nost, Ze s nimi vedie sudne spory ohladne tejto skuto€nosti, by mohla v urcitej miere
narusSit doveryhodnost jej vypovede. Dékaz svedeckou vypovedou tejto svedkyne bol vykonany na
zaklade navrhu zalovanych, ktory mal preukazovat, Ze neobtazuju Zalobcu pohladom, ako imisiou. Ako
v3ak bolo uz vysSie konstatované v bode 20. odévodnenia, dékazné bremeno spocivajuce v preukazani,
Ze zalobca je Zalovanymi obtaZzovany pohlfadom bolo na Zalobcovi, ktory v8ak dékazné bremeno v tomto
rozsahu neuniesol. Preto uvedena svedecka vypoved nema Ziaden vplyv na vysledok konania.

23. Pokial zalobca poukazoval na svoj zdravotny stav, zo zapisnice z pojednavania ako aj zvukovej
nahravky nevyplyva, Ze by boli poruSené jeho procesné prava v suvislosti s jeho vekom, zdravotnym
stavom a slabSim sluchom. Sud sa snazil vyhoviet Zalobcovi a viest pojednavanie tak, aby Zalobca bol
uCastny celého pojednavania a tomuto aj rozumel. Zo zvukovej nahravky nevyplyva, Ze by sa Zalobca
staZoval, Ze nepoCuje a nevie €o sa deje pocas pojednavania. Pojednavaciu miestnost’ opustil po tom,
ako oznamil konajucej sudkyni, Ze chce opustit’ pojednavaciu miestnost' z dévodu, Ze nembze pocuvat
¢o hovori Zalovany v rade 1/. Civilné sporové konanie je ovladané principom ustnosti (€l. 12), teda
preferuju sa Ustne prednesy sporovych stran uskuto€nenych na pojednavani. V preskimavanej veci
bol Zalobca na pojednavanie riadne predvolany, na ktoré sa i dostavil a nasledne poc¢as pojednavania
sa sam rozhodol, Ze opusti pojednavaciu miestnost. Sud prvej inStancie spravne procesne postupoval,
ked pokracoval v pojednavani a vzhlfadom na spravanie sa Zalobcu neprerusil pojednavanie, pripadne
neodroCil pojednavanie.

24. K ndmietke Zalobcu, Ze sud nevykonal dokazovanie nim navrhovanych svedkyr H. H. a U. A.
odvolaci sud mbéze konstatovat len, Ze vykonanie tychto dékazov zmaril sam Zalobca. Po opusteni
pojednavacej miestnosti sam vyzval svedkyne, aby s nim opustili budovu sudu. Teda svedkyne odisli
na pokyn Zalobcu a z tychto dévodov nemohol byt vykonany nim navrhovany dbkaz, a to vysluchom
svedkyh. Zo zapisnice z pojedndvania ((€.l. 256) vyplyva, Ze svedkyne vyvolal, av8ak bolo zistené, Ze
tieto sa pred pojednavacou miestnostou nenachadzaju.

25. Odvolatel poukazoval na to, Zze vzniesol namietku zaujatosti vo&i konajucej sudkyni, pricom o
tychto namietkach rozhodol Krajsky sud Zilina uznesenim &.k. 8NcC/5/2018-230 zo diia 23.5.2018,
tak Ze sudkyriu JUDr. Janu Veselu nevyludil z prejednavania a rozhodovania sporu. Napriek tomu
sa o tejto skutoCnosti v napadnutom rozsudku nehovori. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z ustalenej sudnej praxe, v zmysle ktorej neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci, nebrani odvolaciemu sudu pri preskimavani rozhodnutia v ramci odvolacieho
konania posudit’ tuto otazku samostatne.

26. Odvolaci sud po preskimani veci, v stlade s uznesenim Krajského sidu v Ziline &k.
8NcC/5/2018-230 dospel k zaveru, Ze Zalobca neuviedol zdkonom uznany dovod zaujatosti, na zaklade
ktorého by spochybnil nezaujatost’ zakonnej sudkyne JUDr. Veselej. | ked zakonna sudkyria potvrdila,
Ze v minulosti mala kolegialny vztah so Zalovanym v rade 1/ a Zalovanu v rade 2/ pozna, zaroven
vSak uviedla, Ze v poslednych 10-ich rokoch sa s nimi stretava len nahodne. Ustavny sid SR v
minulosti opakovane vyslovil, Ze samotné kolegialne vztahy medzi sudcami nemézu byt dévodom na
spochybnenie ich nestrannosti, nakofko kolegiadlne vztahy v zasade nie su dbvodom na spochybnenie
nestrannosti, ak nie su dal3ie okolnosti signalizujice mozné naruSenie nestrannosti sudcu (sp.zn.
IV. US 345/09, IV. US 124/2010, I. US 352/2010, I. US 48/2012). Okrem spominaného byvalého
kolegialneho vztahu sudkyne so zalovanym v rade 1/ a Ze pozné Zalovanu v rade 2/ nebol preukazany
medzi sudkyriou a Zalovanymi dostatoéne intenzivny vztah, ktory by spochybrioval schopnost zakonne;j
sudkyne nestranne a nezavisle o veci rozhodnut.

27.Vychadzajuc z vysSie konstatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ako aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania.



28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. Uspe$nou stranou odvolacieho konania boli Zalovani v rade 1/ a 2/, a to v celom rozsahu.
Preto im sud priznal proti odvolatelovi - zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



