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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Krizanovej a prisediacich
¢lenov senatu Mgr. Idy Valachovej a Vlasty Rybanskej, v trestnej veci obZalovaného H. D. pre zlo€in
utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
v Topol€anoch dna 05.06.2019, takto

rozhodol:

obzalovany

H. D., narodeny XX.XX.XXXXv F.,

trvale bytom F.,

toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody
v UVV a UVTOS M.,

je vinny, Ze:

dria 21.03.2018 v Case bezprostredne pred 16.20 hod v obci KruSovce, ¢ast N. V., na ceste 1/64 ako
vodi& osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia EC: F.-XXXDI, &iernej metalizy, neuposltchol
opakované vyzvy prislusnikov PZ Pohotovostného policajného uUtvaru Odboru poriadkovej policie
Krajského riaditelstva PZ Nitra, ktori v zmysle § 85 odsek 1 Trestného poriadku vykonavali jeho
zadrzanie v trestnej veci pod CVS: KRP-9/I-VYS-NR-2018 tym spdsobom, Ze na troch sluzobnych
vozidlach, ktorymi vykonavali zastavenie vozidla obzalovaného, pouzili vystrazné rozhlasové a zvukové
zariadenie a magnetické sluzobné majaky, prislusnik PZ zo sluzobného vozidla zn. BMW 540i, ktoré
predbehlo vozidlo obzalovaného, sa vysunul z okna a maval zastavovacim ter€ikom, prislusnik PZ z
druhého sluzobného vozidla zn. Volkswagen Caravella, ktoré iSlo subezne vedla vozidla obzalovaného,
maval rukou, na ktorej mal reflexni pasku policie a daval Ustnu vyzvu obzalovanému ,policia - stoj,
pricom obzalovany za u¢elom uteku strhol vozidlo do favej ¢asti vozovky smerom do sluzobného vozidla
zn. Volkswagen Caravella, ktoré vodi¢ zabrzdil ¢o obzalovany vyuzil a presSiel do lavej Casti vozovky,
kde pokraCoval v jazde a aby sa vyhol protiidicemu nakladnému vozidlu, presiel s vozidlom eSte viac
dolava, az na chodnik a autobusovu zastavku, potom sa vratil do svojej pravej €asti vozovky, kde pravou
stranou svojho vozidla vytla¢al z cesty a vrazal do lavej Casti sluzobného motorového vozidla zn. BMW
540i a nasledne po cca 300 m v €ase o 16.20 hod. so svojim vozidlom zastavil, pri€om svojim konanim
vodigovi sluzobného vozidla, por. L. F., COZ: XXX XXX a spolujazdcovi por. G. N., CIZ: XXX XXX,
prislusnikom PZ pohotovostného policajného utvaru Odboru poriadkovej policie Krajského riaditelstva
PZ Nitra, nesp6sobil zranenia a na sluzobnom motorovom vozidle zn. BMW 540i, EC: U.-XXXFM, modre;
metalizy, spdsobil $kodu Ministerstvu vnatra SR, Pribinova 2, Bratislava ICO: 00 151 866 vo vyske 2 750,-
Eur a skutok spachal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Topol¢any sp.zn. 1T/151/2007
zo dia 26.09.2007, pravoplatného dfia 26.09.2007 uznany za vinného za zlo€in nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona,



teda :

pouzil nasilie v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitefa, spésobil ¢&inom vaésiu skodu a
spachal &in zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou,

tym spachal:

zlo€in uroku na verejného C&initela podfa § 323 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zékona.

Za to mu wuklada

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, postupom podla § 38
odsek 2, odsek 7 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zadkona zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Topol€any
zo dna 07.11.2018, sp. zn. 2T/67/2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zdkona ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 60 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci - zrkadlo s napisom ,Croatia“,
cigaterova Skatula zn. L&M s obsahom 12 cigariet a 1 ks sklenenej fajky, mobilny telefébn znacky
Navon bieloCiernej farby IMEIT:XXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefon zn. Asus Ciernej farby IMEI1:
XXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefén zn. Samsung bielej farby IMEI : XXXXXX/XX/XXXXXX/X.

Podla § 60 odsek 6 vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any na zaklade obzaloby prejednal trestnu vec obzalovaného H. D. a na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkov - poskodenych L. F.L., G. N., C.. I. D., svedkov
C. G, G..G. G. K. I. T., ako aj oboznamenim listinnych dékazov a pripojeného spisu Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 2T/67/2018.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie sa vykonalo v nepritomnosti obzalovaného, za spinenia podmienok podia § 252
odsek 2 a 3 Trestného poriadku, nakolko obZalovany poZiadal sud aby hlavné pojednavanie vykonal v
jeho nepritomnosti. V pripravhom konani obZalovany vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedok - poskodeny L. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze boli zaradeni do akcie, kde mali zadrzat
podozrivi osobu s drogami. Cakali v obci A. na vozidle BMW s poruéikom N.. On bol vodié. Vozidlo bolo
odstavené na ceste aby videli na hlavnu cestu. Dostali pokyn na zadrZanie podozrivého, vysli na cestu
a videli Ciernu Fabiu, ktora sa pohybovala smerom na F.K.. Zaradili sa za seba aby ho mohli zastavit.
Obisiel Fabiu a zaradil sa pred fiu. Zapli majaky a kolega daval znamenie na zastavenie vozidla. Vozidlo
Caravella sa zaradilo vedla neho a vodi¢ Fabie strhol volant na neho, on to vyuzil a prudko odbodil,
preSiel do protismeru a voSiel na chodnik. Ked sa zaradil, zacal BMW vytla¢at' z cesty. Potom sa zrazili,
zastavili vozidlo zadrzali podozrivého. BMW bolo poSkodené, boli vytla€ani na obrubnik, boli zni¢ené



obe pneumatiky aj disky a v désledku toho ako do nich obZalovany vrazal bolo dobuchané. Neboli mu
spOsobené Ziadne zranenia. ObZalovany vedel, Ze je zastavovany hliadkou policie.

Svedok - poSkodeny G. N. uviedol, Ze bol som v tom ¢ase zaradeny na PPU v Nitre. Bol veliteflom BMW,
svedok F. bol vodi¢. Cakali v dedine, priSla sprava od velitela a vyrazili zadrzat podozrivého. I$li za
nim, aby zastavil. PouZili majaky, znamenie Stoj. Kolegovia zabrzdili, aby sa vyhli zréZke, obZalovany
ich prediSiel cez obrubnik, chcel ujst. Potom ich vytla¢al z cesty na obrubnik a praskla im pneumatika.
Nasledne do seba narazili a zakliesnili sa do seba, zostali stat. Bola to Cierna Fabia. Nevie presne
kolko aut sa zuc&astnilo zakroku, on bol v BMW. Mohlo byt aj viac 4ut, byva to tak, Ze velitel tam priamo
nie je, méze byt v nejakom inom aute na inom mieste. Priamo tohto zakroku sa zu€astnili 3 auta,
ktoré ho zastavovali. Na zastavenie obZalovaného pouZili zastavovaci ter€ik, majaky, stroboskopy, mali
pasky s napisom Policia. Nebol zraneny, mali opancierované auto. On bol spolujazdec, Ked zastavovali
obZalovaného, daval z pravej strany auta terCik, kri¢al Stoj, ale v tom hluku, ktory vydaval majaky, to
nemuselo byt ani pocut.

Splnomocneny zastupca poékodeného - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, C.. I. D. uviedla, Ze
ku skutku sa nevie vyjadrit. Skoda bola zaplatena od Kancelarie poistovatelov v celej vyske.

Svedok C. G. vypovedal, Ze v €ase skutku bol zaradeny do PPU Nitra a bol riadiaci zakroku, nie velitel.
Na zakrok boli pouZzité vozidla VW Caravella, BMW, VW Touareg. On bol v Touaregu. Zapli majaky, tak
ako sa to vzdy robi, kolega zacal vozidlo predbiehat, pouzil ter€ik, druhy iSiel vedla neho, daval mu
znamenie na zastavenie. Fabia sa pribliZila ku Caravelle, ktory pribrzdil, vodi¢ Fabie to vyuZil, iSiel v
protismere, jazdil subezne s BMW, oproti iSiel kamion a tak vybehol na chodnik. Potom sa vratil a 2-3 krat
nabural do BMW. ISiel rychlostou 100 km/h. Ako narazili, buchol do BMW a buchol o obrubnik, potom
narazil eSte raz a na Fabii sa zlomila naprava, a preto zastavila. Vodi¢ Fabie nezastavil sam z vlastne;j
véle, ale z d6vodu narazu, pre ktory bolo auto nepojazdné. Nasledne doslo k jeho zadrzaniu. VW Touareg
bol oznageny svetelnym vystraznym zvukovym znamenim - stroboskop umiestneny v maske vozidla na
slneénej clone. Dalej magnetickym majakom Policia, pri zadrziavani obZalovaného bolo vSetko uvedené
do &innosti. Vzdy sa to tak robi a to aj kvoli premavke, kedZe tam bola dost’ frekventovana cesta.

Svedok G.. G. G. vypovedal Ze, iSiel na vozidle Caravella, bolo to v okrese F. asi v obci L.. Bol som
vodi¢ Caravelly. 18li subeZne vedla obZalovaného. ObZalovany to stoCil smerom na nich, a aby zachranil
situaciu, pribrzdil, obZzalovanému tak vznikol priestor, presiel pred neho na favu stranu vozovky. Ked' isli
vedla neho, mali spustené magnetické majaky. Kolega vedla neho maval ter€ikom, mal pasku Policia a
kri¢al Policia Stoj. ObZalovany nezastavil, kladol odpor tak, Ze vozidlo stocil na nich a nechcel zastavit.
On a BMW sa zrazili, nevie uz koflkokrat.

Postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola preditana vypoved svedka G.. G. G. z
pripravného konania z ¢l. 68-70, nakolko svedok si po dlh§om ¢asovom odstupe nepamatal okolnosti
skutku ku ktorym vypovedal, kde uviedol, Ze je zaradeny na PPU Odboru poriadkovej policie KRPZ
Nitra, na jar 2018 bol veleny do akcie za u€elom zadrZania pachatela podozrivého z drogovej trestne;j
¢innosti. Presunuli sa do okresu F., obec si uZz nepamatal. Zadrzanie vykonavali na troch sluzobnych
vozidlach. Po stotoZneni podozrivého vo vozidle Skoda Fabia sa s vozidlami zaradili za neho, prvé bolo
BMW, druha VW Caravella, v ktorom bol vodi€¢om a tretie VW Touareg. Po zoradeni vozidiel aktivovali
vystrazné rozhlasové a zvukové zariadenia. Na Caravelle mali zapnuty magneticky ¢erveny majak na
streche. BMW predbehlo podozrivého, on subezne presiel vedla lavej strany vozidla podozrivého a
kolega zo sedadla spolujazdca mavanim ruky alebo aj s teréikom zastavoval podozrivého. Zozadu sa k
vozidlu podozrivého priblizilo VW Touareg, ktory mal zapnuty VRZ majak na streche. Podozrivy nechcel
zastavit, prudko strhol volant smerom do ich vozidla a pokusil sa do nich naburat. On prudko pribrzdil, a
vtedy sa podozrivy so svojim vozidlom dostal do protismeru, buchol do zadnej €asti prvého sluzobného
vozidla. Potom iSiel viac dofava, na chodnik a preSiel cez autobusovu zastavku. Potom sa vratil do
pravého jazdného pruhu a to tak, Ze nabural do prvého sluZzobného vozidla a vytladal ho z cesty na
obrubnik. Ako do neho nabural, vozidla sa zakliesnili a zastavili. Po zastaveni svedok presSiel s vozidlom
Caravella pred vozidlo podozrivého aby nemohol pokradovat' v jazde. Vystupil z vozidla, preSiel k vozidlu
podozrivého, vyzval ho aby vystupil z vozidla, €o odmietal, kolega mu rozbil okno dveri, otvorili dvere,
pri¢om podozrivy sa branil a tak museli pouzit donucovacie prostriedky.



Svedok I. T. vypovedal, Ze bol ako spolujazdec vo VW Caravella, ktoré Soféroval G. G.. Ked doslo k
zakroku, hudkali hukackou a on maval, aby obZalovany zastavil. Bol oznac¢eny, mal na ruke pasku Policia.
Bolo to v F. okrese, nepamata si presne, v ktorej obci. Mali zadrzat' Fabiu, tato presla do protismeru cez
autobusovu zastavku a ako sa iSla vracat do jazdného pruhu, naburala do ich vozidla, ktoré viedol F.
a potom zastavila. Do ich vozidla nenarazil. Zakrok vykonavali na 3 a viacerych vozidlach. Ked Fabia
naburala do BMW nie€o sa zlomilo a obe vozidla zastavili. Priinou bola technicka porucha, vodi¢ Fabie
sam od seba nezastavil. Potom doSlo k sluzobnému zakroku a vyzve, aby vysiel z vozidla. on vykonaval
Ukony zadrzania. Museli brzdit’ pri vykonavani zakroku Fabia vytlac¢ala BMW. Ostatné nevie s istotou
povedat. UzZ si to presne nepamata, lebo vykonavaju niekoflko takychto ikonov rocne.

Dalej sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to:

- odbornym vyjadrenim znalca z odboru Doprava cestna B.. A. C. vo veci stanovenia vysky $kody
spodsobenej poskodenim vozidla BMW 540i, EC: U. pri udalosti diia 21.03.2018, podla ktorého je vyska
Skody 2 750,- eur,

- znaleckym posudkom zo spisu CVS:KRP-9/1-VYS-NR-2018, vypracovanym znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria G.. Y. H.N., predmetom ktorého bolo skimanie zavislosti
obzalovaného na alkohole, omamnych a psychotropnych latkach, zo zaverom, Ze znalec u obZalovaného
skon&tatoval naduzZivanie metamfetaminu (pervitinu) bez jednoznacne naplnenych validnych atribatov
zavislosti.

- Uradnym zaznamom zo dia 21.03.2018, spisanym G..G.. G. D., z ktorého vyplyva, Ze po prichode
na miesto &inu, za uéelom jeho zadokumentovania bolo vozidlo BMW 541i, EC: U.-XXXFM naloZené
na nakladacej ploche odtahovej sluzby a vozidlo Skoda Fabia, EC: F..XXXDI bolo odstavené vedla
chodnika.

- fotodokumentaciou poskodeného vozidla BMW 541i, EC: U.-XXXFM,

- oznamenim poistovne K. - E. D., K..E.. o poukazani nahrady 8kody v sume 2 540,60 eur,

- hlasenim o Skodovej udalosti zo dfia 21.03.2018,

- blokom na pokutu 100 eur, uloZenu obzalovanému,

- rozhodnutim o proteste prokuratora, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Okresného dopravného
inSpektoratu ORPZ v Topol€anoch o priestupku - blok na pokutu,

- evidenénou kartou vozidla Skoda Fabia EC: F.-XXXDI, z ktorej vyplyva Ze vlastnikom toho vozidla
je obzalovany,

- technickym preukazom vozidla BMW 541, EC: U.-XXXFM,

- prepustacou spravou obzalovaného zo dna 23.03.2018,

- Uudajmi o osobe zo systému REGOB, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany je slobodny, ma evidovany
trvaly pobyt mesto F.,

- odpisom z registra trestov, v ktorom ma obZalovany Styri zaznamy,

- vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov, v ktorej ma obzalovany evidovanych 14 priestupkov
na useku dopravy,

- spravou o povesti - mesto F. z ktorej vyplyva, Ze obZalovany je prihlaseny k trvalému pobytu mesto
F., na komisii verejného poriadku rieSeny nebol, nie je evidovany k dani z nehnutelnosti,

- lustraciou v Socialnej poistovni, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany je registrovany v informacnom
systému Socialnej poistovne ako zamestnanec - UVV, Chorvatska 5, Bratislava, nepoberal davku v
nezamestnanosti, nemocensku davku ani déchodok,

- spravou UPSVaR Topol&any, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany nie je vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie, nepobera davku v nezamestnanosti ani iné davky vyplacané UPSVaR,

Sud sa tiez oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/67/2018 a to s
uznesenim o vzati do vazby sp.zn. 3Tp/13/2018 zo dfia 24.03.2018, obzalobou OP Topol€any zo dha
24.08.2018, rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/67/2018 ktorym bol obzalovany uznany
za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c) ,
pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zadkona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov,
ochranny dohlad v trvani 2 roky a trest prepadnutia veci - zrkadlo s napisom ,,Croatia“, cigaterova Skatula
zn. L&M s obsahom 12 cigariet a 1 ks sklenenej fajky, mobilny telefén znacky Navon bielo&iernej farby
IMETT: XXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefén zn. Asus Ciernej farby IMEIT: XXXXXXXXXXXXXXX,
mobilny telefén zn. Samsung bielej farby IMEI1 : XXXXXX/XXIXXXXXX/X.



Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani ako aj s poukazom na
vypovede svedkov - poskodenych L. F., G. N., svedkov C. G., G.. G. G. K. |. T., mal sud za preukazané,
Ze skutok sa stal tak ako je opisany v obZalobe, ma znaky Zalovaného trestného &inu, a Ze tento skutok
spachal obzalovany, ktory svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu
utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zakona, ked prostrednictvom svojho motorového
vozidla pouzil nasilie v umysle pbsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a to prislusnikov
Policajného zboru L. F., G. N., C. G., G.. G. G. K. I. T. ktori vykonavali ukony smerujuce k jeho zadrzaniu,
spoOsobil inom vacsiu Skodu na vozidle vo viastnictve Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a spachal
¢in zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafou - ktorou sa na tento uéel rozumie motorové vozidlo
obzalovaného, ktorym obZalovany zvysil nebezpe&nost' pre telesnu integritu poSkodenych a tymto
posilnil svoj utok.

Co sa tyka zavinenia sud ma za to, Ze obZalovany trestny &in spachal v priamom Umysle podia § 15
pismeno a) Trestného zdkona, kedZe svojim konanim - pouzitim nasilia v umysle pdsobit na vykon
pravomoci verejného Einitela, chcel porusit alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zakonom.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, trvaly pobyt ma evidovany mesto F., prechodne
sa zdrZiaval na adrese O. X. Na komisii verejného poriadku v mieste trvalého pobytu rieSeny nebol. Nie
je evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny. Doposial bol $tyri razy sudne trestany, z toho
bol tri krat vo vykone trestu odnatia slobody. Spachal Strnast’ priestupkov prevazne na Useku dopravy.
Momentélne sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody za drogovu trestnu €innost. Z vykonu
trestu odnatia slobody je hodnoteny kladne. Znalec u neho skonstatoval naduzivanie metamfetaminu
(pervitinu) bez jednoznacne naplnenych validnych atributov zavislosti.

Obzalovany spéachal skutok dna 21.03.2018, teda skér, ako bol sudom prvého stupfia v konani
2T/67/2018 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, a to za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c) , pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c)
Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona. Sud
tak pri ukladani trestu aplikoval § 42 odsek 1 Trestného zakona a ukladal obZalovanému suhrnny trest
odniatia slobody. S poukazom na skuto&nost, Ze sud uklada obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody
za dva umyselné trestné &iny, ktoré su oba zlo€inmi (jeden z nich dokonca obzvlast zavazny), spachané
dvoma skutkami, sud pri ukladani trestu aplikoval § 41 odsek 2 Trestného zakona a tak sa hornéa hranica
trestnej sadzby za trestny €in z nich najprisnejSie trestny (podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona)
zvy8uje o jednu tretinu. Sud tak ukladal trest odiatia slobody v rozmedzi desat rokov az 3estnast rokov
a osem mesiacov. V zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven sud zrusil vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Topof€any zo diia 7.11.2018 sp.zn. 2T/67/2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, sud u obZalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce
okolnosti. Sud u obzalovaného zistil pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zékona a
to Ze uz bol odsudeny.

U obzZalovaného tak prevladli pritaZujuce okolnosti nad pofah&ujucimi. Podfa § 38 ods. 2 Trestného
zakona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V danom pripade sud aplikoval ustanovenie § 38
odsek 7 Trestného zakona a nepouzil ustanovenia § 38 odsekov 4 az 6, nakolko obZalovanému
ulozil zvySeny suhrnny trest podla § 42 a podla § 41 odsek 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-



predpisy/SK/ZZ/2005/300/> Trestného zakona a sud ma za to, Ze su€asné pouzitie § 38 odsekov 4
az 6 by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Vzhladom na osobu obZalovaného, ktory bol
pred spachanim trestného Cinu Styrikrat trestany a to aj za drogovu trestnu €innost, a na jeho pomery,
kedZe je nezamestnany a znalec u neho skonstatoval naduzivanie metamfetaminu (pervitinu), ako aj
na spésob spachania skutku, sud povazoval za primerany trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov.
Pokial obhajoba navrhla, aby sud s poukazom na predchadzajice odsudenie obZalovaného v zmysle §
281 odsek 2 Trestného poriadku trestné stihanie obzalovaného zastavil, nakolko trest ku ktorému méze
trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému ulozeny pre iny trestny
¢in, pre tento postup neboli splnené zakonné podmienky, vzhfadom na osobu obZalovaného, charakter
spachanej trestnej €innosti a jeho predchadzajuci kriminalny spdsob Zivota. Preto sud povazoval za
primerany uloZeny trest vo vymere 12 rokov. UloZeny trest sud povazuje za dostatoény a spravodlivy,
a hladiska jeho ochrannej funkcie, represivnej zloZzky trestu a z pohladu individualnej i generalnej
prevencie za primerany.

Na vykon trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu S maximalnym
stupfiom strazenia, pretoze obzalovaného odsudil za spachanie obzvlast zavazného zlocinu.

KedZe sud zrusSil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Topol&any zo dra 07.11.2018, sp. zn.
2T/67/2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, uloZil obZalovanému aj ochranny dohlad v trvani 2 roky
a trest prepadnutia veci - zrkadlo s napisom ,Croatia“, cigaterova Skatula zn. L&M s obsahom 12 cigariet
a 1 ks sklenenej fajky, mobilny telefon zna¢ky Navon bieloCiernej farby IMEIT: XXXXXXXXXXXXXXX,
mobilny telefén zn. Asus €iernej farby IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefén zn. Samsung bielej
farby IMEI1: XXXXXX/XX/IXXXXXX/X, pbévodne uloZzenych v rozsudku sp. zn. 2T/67/2018. Vlastnikom
prepadnutych veci sa s poukazom na § 60 odsek 6 Trestného zakona stava Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skutoénosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



