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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynské dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, zasttpeny splnomocnenym
zastupcom: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezia 8A, 811 02
Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX
A., zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jan Vajda, advokat, so sidlom N. C.. XXX, XXX XX
C., o zaplatenie 315,36 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Namestovo ¢.k. 7C/55/2017-44 zo diha 12. septembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym konanie v Casti o zaplatenie 157,76 € zastavil (l.)
a vo vyroku, ktorym zalobu v Casti o zaplatenie 1,45 € zamietol (lll.) ako odvolanim stran sporu
nenapadnutych, ponechava nedotknuty.

V ostatnej Casti (vo vyrokoch Il. a IV.) rozsudok okresného sidu zruSuje avecmu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud konanie v Casti o zaplatenie 157,76 € zastavil,
zalovanému ulozil zaplatit zalobcovi 157,60 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v €asti o
zaplatenie 1,45 € vo vy3ke uhrady postovych sluzieb spojenych s vymahanim pohladavky Zalobu
zamietol, Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. S poukazom na ust. § 3 pism. a/,
§ 4 ods. 1, § 6 ods. 1 zdkona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon®), ako i skuto&nost,
Ze Zalovany v ramci dedi€ského konania po svojich rodi¢ov zdedil rodinny dom sup. & XX vo A,
kde je odberné miesto, za ktoré si zalobca uplatfiuje Uhradu, ako dedi¢ zodpoveda za dlhy poruditefa
do vy3ky svojho dedi€ského podielu. V konani netvrdil, Ze by hodnota jeho dedi€ského podielu bola
niz8ia ako je uplatnena pohladavka, len sa branil tym, Ze nie je jedinym vlastnikom rodinného domu
sup. €. XX vo A.. Spolo¢ne s ostatnymi dedi€mi mu v8ak vznikol voéi Zalobcovi spolo€ny zavazok a
bolo teda na rozhodnuti Zalobcu, vo&i ktorému z dedi¢ov si svoju pohladavku uplatni. Zalovany netvrdil
ani nepreukdzal, Ze by Zalobcovi ozndmil zmenu skuto€nosti rozhodnych pre vyberanie uhrady (Umrtie
dovtedajSieho odberatela na odbernom mieste A. €. XX) a preto Zalobca nemal inu moznost, ako Ziadat
Uhradu od pravnych nastupcov po zosnulom odberateflovi elektriny, ktorym bol otec zalovaného W. A..
Zalovany tak neurobil napriek vyzve Zalobcu na zaplatenie nedoplatku, ktord mu dorugil diia 23.5.2017.
V nadvaznosti na uvedené po Ciasto€nom spatvzati Zaloby sud Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit
uhradu 157,60 €. V Casti o zaplatenie poStovych sadzieb spojenych s vymahanim pohfadavky vo vySke
1,45 € Zalobu zamietol. Zamietol navrhy Zalovaného na vykonanie dokazovania vyzZiadanim spravy od
Stredoslovenskej energetiky, a.s. a vysluchom brata Zalovaného D. A. ako nadbytoéné. Ako odberatel
elektriny na odbernom mieste A. &. XX je stale evidovany zosnuly otec Zalovaného W. A.. To v3ak ni¢
nemeni na skutonosti, Ze Zalovany nenahlasil Zalobcovi zmenu odberatela elektriny na odbernom



mieste a ani to, Ze ako dedi¢ po svojom otcovi je povinny zaplatit Uhradu, ktort jeho otec zalobcovi
nezaplatil. Vyjadrenie navrhnutého svedka D. A. k tomu, Ze je v su€asnosti, po smrti otca W. A, faktickym
odberatefom elektriny na odbernom mieste A. €. XX on, by ni€¢ nezmenilo na zavere sudu o dévodnosti
Zaloby, pretoze na ucely ur€enia platitela uhrady Zalobcovi je podstatné zistenie, kto je evidovany ako
odberatefl elektriny, nie to, kto je faktickym uzivatefom nehnutelnosti. O trovach konania sud rozhodol s
prihliadnutim na pomer Uspechu a neuspechu stran v spore.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie zalovany. Vytykal, Zze sud
prvej inStancie na pojednavani konanom 12.9.2018 nevydal rozsudok pre zmeskanie Zalobcu bez
akéhokolvek zdbvodnenia, ani sa navrhom na vydanie rozsudku pre zme$Skanie Zalobcu vébec
nezaoberal aj napriek tomu, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky. V dbsledku nezakonného
postupu sudu prvej inStancie doSlo k vydaniu nespravneho rozsudku, vyvolaniu zbyto€ného
odvolacieho konania. Zalobca a advokat Zalobcu svoju netdast na pojednavani neospravedinili vaznymi
okolnostami, dévod ,hospodarnosti konania“, ktory je uvedeny v nedatovanom ospravedineni neu&asti
Zalobcu nie je mozné pokladat za vazne okolnosti nepritomnosti Zalobcu a advokata Zalobcu na
nariadenom pojednavani. S poukazom na ust. ¢lanku 5, ¢lanku 8 CSP, § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, § 265 ods.
1 CSP uviedol, Ze v Zalobe Zalobcu zo dfia 8.11.2017 absentuje pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skutognosti. Zalobca v Zalobe nezakonne odkazuje na pripojené listinné dokazy, napriek tomu sud
prvej inStancie podla § 129 ods. 1, 2 CSP nevyzval Zalobcu na opravu a doplnenie podanej Zaloby.
Zalovany mal problém branit sa proti blanketovej Zzalobe, napriek tomu prvoinstanény sud vydal vo veci
platobny rozkaz. V priebehu konania opakovane poukazoval na vady Zaloby, vadami podanej Zaloby
sa prvoindtanény sud vObec nezaoberal aj napriek tomu, Ze mal Zalobca v konani dékazné bremeno.
Zaloba Zalobcu je blanketovou (formulérovou) Zalobou bez skutkového odévodnenia a stazuje moznost
obrany. V&etky namietky proti Zalobe vzniesol Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, okresny
sud sa tymito namietkami vébec nezaoberal. Zalobu v mene Zalobcu podala neopravnena osoba,
advokatka JUDr. Paulina Ondrasikova PhD., ktora na zaciatku konania nepredlozila sudu prvej indtancie
plnomocenstvo udelené zalobcom ani substituéné plnomocenstvo udelené spolo¢nostou Advokatskou
kancelariou RELEVANS s. r. 0. O konani Zalobcu najlepsSie sved¢i skutonost, Ze v priebehu konania
sudu prvej instancie dorudil plnomocenstvo zo dfia 23.11.2017, ktoré nie je totoZzné s plnomocenstvom
zo dfia 6.11.2017. Zalobca tak dodatodne pozmenil listinné doklady. Na pojednavani konanom dna
12.9.2018 sud prvej inStancie neposkytol strandm konania poucenie podla § 181 ods. 2 CSP. Tymto
postupom stdu bolo poru$ené pravo Zalovaného na spravodlivé stidne konanie. Zalobca nepredlozZil
sudu hodnoverné dbkazy o svojich tvrdeniach, napriek tomu sud Ziadal predlozit dékazy o tvrdeniach
Zalovaného, dékazné bremeno Zalobca neuniesol, napriek tomu sud Ciastocne jeho Zalobe vyhovel. Z
odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud bol nazoru, Ze Zalovany ma preukazat bezdévodnost naroku
Zalobcu. Na odbernom mieste A. €. XX je odber elektrickej energie stale evidovany na otca Zalovaného
W. A. a zalovany plati elektrickii energiu a poplatok Zalobcovi na odbernom mieste S. &. XXX. Zalobca
mal k dispozicii doklady o platitefoch elektrickej energie, napriek tomu ich ucelovo nepredlozil sudu,
priGom toto nekonanie zalobcu sud posudil v neprospech zalovaného, kedze dékazné bremeno preniesol
na jeho osobu. Vyjadrenie Zalobcu zo dfia 12.6.2018 bol pravnemu zastupcovi zalovaného doru¢ené
5.9.2018. Na nedorucenie vyjadrenia Zalobcu bola advokdtom Zalovaného upozorfiovana asistentka
prisluSného senatu, do dneSného dna sa v elektronickom sudnom spise nenachadza zapisnica z
pojednavania konaného 12.9.2018. V désledku toho Zalovany nemal €asovy priestor aspori 10 dni na tzv.
dupliku k tomuto vyjadreniu Zalobcu zo dfia 12.6.2018. Tym bol hrubo poruseny princip kontradiktornosti
konania stanoveny v &lanku 9 CSP a v § 167 CSP. Dalej vytykal, Ze rozsudok okresného sudu nie je
odévodneny podfa § 220 ods. 2 CSP, &im doslo k porugeniu &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6
ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V tejto suvislosti poukazoval
na rozsiahlu judikaturu a nalezy Ustavného sudu SR s tym, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol
predCasne, bez dostatoného zistenia skutkového stavu veci, nevykonal Zalovanym navrhnuté dékazy.
Zo zaloby Zalobcu a z listinnych dokladov Zalobcu nie je mozné zistit, za ktoré konkrétne odberné
miesto Ziadal v konani zaplatit’ poplatok podla zakona €. 340/2012 Z.z. Z odévodnenia rozsudku nie je
mozné zistit, na zédklade akych konkrétnych listinnych dokladov sud dospel k ndzoru, Ze ide o odberné
miesto A. &. XX a nie o odberné miesto S. &. XXX. V dbsledku opakovaného nespravneho postupu
sudu sa musel branit’ vo&i neuritym a nekonkrétnym tvrdeniam Zalobcu. Zopakoval, Ze jeho rodi¢a
az do svojej smrti platili zalobcovi poplatky za rozhlasovy a televizny prijima¢ za odberné miesto v
rodinnom dome €. XX v obci A.. Nikdy Zalovanému nevznikla zdkonna povinnost oznamit Zalobcovi
umrtie pravnych predchodcov. Je iba jednym zo Styroch dedi€ov. Ak by sud vykonal dokazovanie
oboznamenim dedi¢skych spisov po pravnych predchodcov, ako to opakovane navrhoval, bol by tuto



skuto€nost zistil. Pravne nazory sudu prvej inStancie su v rozpore s pravnou Upravou uvedenou v zakone
€. 340/2012 Z.z. Sud si z ustanoveni tohto zakona vybral iba to, o mu vyhovovalo, vébec sa nezaoberal
povinnostami Zalobcu, hoci zo Zalovanym predloZenych listinnych dokladov bolo zrejmé, Ze Zaloba
Zalobcu je bezdbévodna a zmato€na. V nadvaznosti na nespravnost vyroku Il. namietal aj nespravnost
vyroku o trovach konania. Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok okresného stidu vo vyrokoch Il. az IV. zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Pokial Zalovany vytykal postup sudu, ked nevydal rozsudok pre zmeskanie Zalobcu, uviedol, Ze svoju
nepritomnost na pojednavani, ktoré sa konalo difia 12.9.2018, vzhfadom na pravny stav veci a na
hospodarnost’ konania, riadne a v€as ospravedinil a su¢asne poziadal sud o konanie vo veci samej
v jeho nepritomnosti, vyjadril sa ku vSetkym relevantnym skuto&nostiam pre rozhodnutie sudu vo veci
samej. Za nedbvodnu povazoval aj namietku Zalovaného, Ze v Zalobe absentuje pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti. Z obsahu Zalobného navrhu jednoznaéne vyplyva, na zaklade akych
skuto€nosti si Zalobca uplatiiuje svoj pefiazny narok, za aké obdobie, v akej vyske a dalSie skutoénosti
rozhodujuce pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Nesuhlasil s namietkou nedostatoéného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia zo strany sudu s tym, Ze vzhlfadom na jeho obsah je dostato¢ne odévodnené
a presvedcivé.

4. Zalovany v stanovisku k vyjadreniu Zalobcu poukazal na &lanok 1 ods. 1, &lanok 2 ods. 2 Ustavy
SR a na to, Ze sud prvej inStancie bezdévodne nevydal rozsudok pre zmeskanie Zalobcu, ktory sa
nedostavil na vytyCeny termin pojednavania, neospravedinil svoju neu¢ast vaznymi okolnostami. Takyto
rozsudok vydal bez akéhokolvek oddvodnenia. Zalobca vo vyjadreni priznal, Ze z listinnych dokladov
vyplyva aj odberné miesto, za ktoré si uplatiiuje uhradu koncesionarskych poplatkov. Tym priznal, Zze v
podanej Zalobe odberné miesto uvedené nebolo. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné
zistit, na zaklade ktorych konkrétnych listinnych dokladov dospel sud prvej inStancie k nazoru, Ze ide o
odberné miesto A. €. XX a nie o odberné miesto S. &. XXX. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/144/2011 zo dfa 27.2.2012, sp. zn. 3S20/214/2010 zo dia 7.12.2010
s tym, Ze v Zalobe Zalobcu absentuje pravdivé a Gplné opisanie rozhodujucich skutoénosti. Zalobca iba
nezakonne odkazoval na pripojené listinné doklady. Dalej poukazal na procesnu zodpovednost Zalobcu
za véetky jeho tvrdenia, v tejto stvislosti sa odvolal na nalezy Ustavného sudu SR v Kosiciach sp. zn.
11.US 220/2018 z 11.9.2018, sp. zn. Il.US 168/2012 z 30.4.2013 s tym, Ze okresny sud hrubo porusil
z4sadu kontradiktornosti konania. Napadnuty rozsudok nie je vecne spravny a nie je riadne oddévodneny.
Zalobca vo vyjadreni nevyvratil spravnost a pravdivost doteraj$ej skutkovej a pravnej argumentécie
Zalovaného.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany neuvadza Ziadne nové skutognosti
relevantné pre rozhodnutie sudu. Uvadza skutocnosti, ktoré uz uviedol vo svojom odvolani a ku ktorym
sa uz Zalobca vyjadril.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dokazy a nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

8. Podla § 127 ods. 1 pism. a) az e) CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani
sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.

9. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



10. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

11. Podla § 131 CSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

12. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

13. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

14. Podla § 132 ods. 3 CSP, zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky Zalovaného ohladne absencie pravdivého a upiného
opisania rozhodujucich skuto€nosti v podanej Zalobe su dévodné. Zo Zaloby Zalobcu nie je zrejmé,
za aké odberné miesto ma Zalovany za obdobie od 1.1.2010 do 31.5.2017 uhradu v zmysle zakona
€. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon®) uhradit a nedoloZil ani neuviedol, &i v pripade
Zalovaného ide o fyzicku osobu, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov
elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny v domacnosti v odbernom mieste, za ktoré podfa Zzalobcu
v sledovanom obdobi thradu za sluzby verejnosti neuhradil (§ 3 pism. a/ zakona).

16. Neobjasnenym tieZ ostalo obdobie, za ktoré si Zalobca uhradu voci Zalovanému uplatriuje, nakolko
v podanej Zalobe Zalobca vymedzil zalované obdobie od 1.1.2010 do 31.5.2017. V podani, ktorym
Ciastone zobral zalobu spat’ uviedol, Zze nepremlCana Cast naroku zalobcu zodpoveda obdobiu od
novembra 2014 do novembra 2017 a v €asti uplatheného naroku v rozsahu, ktory zodpoveda obdobiu
od 1.1.2010 do 31.10.2014, zobral Zalobu spat. V nadvaznosti na uvedené bude potrebné zo strany
Zalobcu opatovne vymedzit obdobie, za ktoré si vo vztahu k Zalovanému uUhradu uplatiuje a teda, i
ide o obdobie od novembra 2014 do novembra 2017, ako uviedol v €iastoénom spatvzati Zaloby v Casti
istiny alebo za obdobie od novembra 2014 do 31.5.2017, nakolko v opa&nom pripade by muselo déjst
k zmene Zaloby v zmysle ust. § 140 ods. 1 CSP, opatovnému vyc€isleniu uplatneného naroku, aby jeho
vySka koreSpondovala Zalovanému obdobiu a k rozhodnutiu stidu o pripustenti, resp. nepripusteni zmeny
Zaloby v zmysle ust. § 142 a § 143 CSP.

17.V priebehu konania z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, Ze osobou evidovanou dodavatefom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti za odberné miesto A. €. XX je stéle vedeny otec
Zalovaného W. A. a naopak Zalovany je evidovany ako odberatel elektriny v domacnosti pre odberné
miesto S. & XXX. | z tohto dévodu bolo potrebné zo strany prvoinstanéného sudu Zalobcu vyzvat
na odstranenie neuplnosti podanej Zaloby za u¢elom oznacenia odberného miesta a fyzickej osoby
evidovanej dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti za toto odberné miesto
a o dolozenie k tomu potrebnych podkladov, nakolko zostalo spornym, za aké odberné miesto si Zalobca
v Zalobe narok na zaplatenie uhrady vo vztahu k Zalovanému uplatnil.

18. V cCiastoCnom spatvzati Zaloby Zalobca svoj narok vymedzil za obdobie od novembra 2014 do
novembra 2017. Otec Zalovaného, ktory podla jeho tvrdenia, je vedeny ako odberatel elektriny v
domacnosti na odbernom mieste A. €. XX zomrel v W. XXXX. Pozornosti okresného sudu uniklo, Zze bolo
potrebné osobitne posudit narok zalobcu za obdobie pocas zivota pravneho predchodcu zalovaného od
31.10.2014 do W. XXXX a osobitne narok zalobcu za obdobie po smrti otca zalovaného, teda od W.
XXXX do novembra XXXX. Za obdobie od 31.10.2014 do W. XXXX by totiz iSlo o dlh poruditela, ktory
je potrebné vysporiadat' v zmysle ust. § 470 ods. 1, 2 OZ.

19. Podla § 470 ods. 1, 2 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediéstva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou. Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady poruditelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru
toho, €o z dedi€stva nadobudli, k celému dedistvu.



20. V nadvaznosti na uvedené bolo potrebné zo strany okresného sudu zaobstarat’ si dedi€sky spis
po pravnom predchodcovi Zalovaného, zistit, & vObec Zalovany bol dedi€¢om pravneho predchodcu, &i
sa stal skuto€nym pravnym nastupcom porucitefa ohladne jeho majetku, pripadne jednotlivych &asti
tohto majetku a tiez vySku ceny nadobudnutého dedi€stva, nakolko zodpovednost’ Zalovaného za dlhy
porucitela vo vztahu k jeho veritelom je obmedzena cenou nadobudnutého dedi¢stva.

21. Pokial sa tyka naroku Zalobcu na uhradu za obdobie po smrti pravneho predchodcu Zalovaného, teda
od W. XXXX do C. XXXX, za toto obdobie bude potrebné zo strany Zzalobcu preukazovat skuto&ného
odberatela elektrickej energie na odbernom mieste, za ktoré sa uhrady v konani domaha, teda osobu,
ktora fakticky elektricki energiu v danom odbernom mieste nakupuje pre seba a plati dodavatelovi
elektriny za jej odber dohodnutu kipnu cenu (§ 3 pism. b bod 9 zakona €. 251/2012 Z.z. v platnom zneni).

22. K namietke zalovaného o tom, ze zalobu v mene zalobcu podala neopravnena osoba, ktora
na zacCiatku konania nepredlozila plnomocenstvo udelené zalobcom, ani substitu¢né plnomocenstvo
udelené prislusnou advokatskou kancelariou, je potrebné uviest, Ze v priebehu konania tento nedostatok
bol zo strany Zalobcu odstraneny, iSlo o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit’ (§ 161
ods. 3 CSP).

23. Okresny sud z vysSie uvedenych skutoCnosti vec neposudzoval, jeho rozhodnutie je preto
predCasné, vydané na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Pre pravne posudenie
veci je totiz irelevantné, ¢i zalovany ma na danom odbernom mieste evidovany trvaly pobyt alebo
je spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktora ma byt zarovenn odbernym miestom na odber elektriny v
domacnosti. Pre ustalenie vecnej pasivnej legitimacie v spore je dllezité zistenie fyzickej osoby
evidovanej dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti, pripadne osoby, ktora
nakupuje elektrinu v domacnosti na danom odbernom mieste pre seba (§ 3 pism. a/ zakona €. 340/2012
Z.z.,§ 3 pism. b/ bod 9 zdkona €. 251/2012 Z.z.).

24. VV podanom odvolani Zalovany vytykal i nespravnost postupu okresného sudu, ktory napriek
neucasti Zalobcu na pojednavani nezohladnil navrh pravneho zastupcu Zalovaného na rozhodnutie
veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu a ani v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysvetlil, z
akého dovodu rozsudkom pre zmes8kanie Zalobcu v predmetnej veci nerozhodol. V tejto Casti rozsudok
okresného sudu zostal nepreskimatelny, nakolko okresny sud nedal odpoved, ani nevysvetlil, z akého
dévodu na navrh pravneho zastupcu zalovaného neprihliadol a rozsudkom pre zmeskanie zalobcu v
predmetnej veci nerozhodol. Z ust. § 220 ods. 2 poslednd veta CSP totiZ jednoznacne vyplyva, Ze sud
dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé, teda sud je povinny vyrovnat sa s argumentmi
stran, ktoré by mohli mat vplyv na rozhodnutie vo veci, uviest dovody pre ich prijatie alebo odmietnutie.

25. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej &asti
rozhodnutia s tym, Ze rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktoré odvolanim Zalovaného, resp. stran
sporu napadnuté neboli, ponechal nedotknuty. V ostatnej €asti rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



