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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Dagmar MiSunova vo veci starostlivosti sidu o maloletu
C. I, U.. J.,, C.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta matky T. I.L., C.. XX.XX.XXXX, S. M. - Q. XXX a
otca B. J.X,, C.. XX XX.XXXX, D. S. B. M. S. o navrhu otca o udelenie suhlasu na zmenu priezviska
maloletej takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa otec maloletej domahal udelenia suhlasu so zmenou priezviska maloletej C.
s oddévodnenim, Ze matka maloletej ho neupovedomila, Ze po zmene priezviska musi aj nadalej piInit
vyzivovaciu povinnost na maloletd. Nevedomky sa tak dopustil trestného €inu zanedbania povinnej
vyZivy.

2. Matka s navrhom nesuhlasila a Ziadala, aby ho sud zamietol. Uviedla, ze rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7C/48/2008-12 zo diia 21.04.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dna
20.05.2008 bolo jej manzelstvo s otcom maloletej rozvedené a maloletd C. bola na &as po rozvode
zverena do jej osobnej starostlivosti, priom otec sa zaviazal k povinnosti prispievat na jej vyzivu
sumou 66,39 Eur mesacne. Otec maloletej dlhodobo zanedbava svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej
v dbsledku €oho bol tresthym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 1T/73/2010-47 zo
dna 03.06.2010 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy na nepodmieneény trest odriatia
slobody v trvani 12 mesiacov. O maloletd sa dlhodobo nestara, nema o fiu zaujem. Od rozvodu sa
s fou nestretol, nepridiel ju navstivit, nepodiefa sa Ziadnym spdsobom na jej vychove a dlhodobym
odlu¢enim doslo k ich vzajomnému citovému odcudzeniu. Otec nejavi zaujem o jej vyvin, zdravotny
stav, vysledky v Skole, kruZky. Dria 24.06.2014 podpisal otec Cestné prehlasenie, v ktorom uviedol,
Ze suhlasi, aby maloletd C. si zmenila priezvisko po svojej matke a dfia 21.07.2014 Okresny urad
PovaZska Bystrica odbor vSeobecnej vnutornej spravy vydal rozhodnutie, ktorym povolil maloletej C.
zmenu priezviska z povodného J. C. I.. Otec si nadalej neplIni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost v
doésledku ¢oho bola nutena podat dalSie trestné oznamenie, ktoré sa vedie na Okresnom riaditel'stve
PZ v Povazskej Bystrici odbor kriminalnej policie pod spisovou znackou CVS: ORP-515/1-vys-PB-218,
kde vySetrovatel zaal trestné stihanie a vzniesol obvinenie proti otcovi maloletej za spachanie precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3, pism. b) Trestného zakona s poukazanim na § 138
pism. b) Trestného zakona. TaktieZ sa vedie proti otcovi maloletej exekucia na vymozenie bezného
aj zameskaného vyzivného u JUDr. Marcely Sujanovej, sidnej exekutorky. KedZe si otec dlhodobo
neplni svoju vyZivovaciu povinnost uz od roku 2008, bola matka nutena pristupit k Ziadosti o nahradné



vyZivné, ktorej bolo vyhovené rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica pod
&islom PB1/OHNNVASSD/HN/SOC/2018/34806-3 zo dita 31.10.2018. Zmena priezviska maloletej by jej
spbsobila psychicku traumu a nevedela by sa plnohodnotne zadlenit do Skolského kolektivu, nevedela
by sa prispbsobit situaciam so Skolskou dochadzkou a tym spojenym posmeskom zo strany rovesnikov,
prip. dotazovanim, pre€o sa zrazu vola inak ako jej mama a surodenci. K navrhu pripojila rodny list
maloletej, rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica €.k. 7C/48/2008-12 zo diha 21.04.2008, Cestné
prehlasenie otca zo dfia 24.06.2014, zaznam z advokatskej kancelarie JUDr. DuSan Divko, advokat,
spol. s r.0. zo diha 24.06.2014, navrh na udelenie suhlasu na zmenu priezviska zo dna 18.06.2014,
Ziadost’ 0 zmenu priezviska zo dfia 24.06.2014, rozhodnutie Okresného uradu Povazska Bystrica zo
dria 21.07.2014, exekuény prikaz JUDr. Marcely Sujanovej, sidnej exekutorky &. EX 1399/2012-14
zo dna 16.05.2013, upovedomenie o zacati trestného stihania a vznesenie obvinenia OR PZ, odbor
kriminalnej policie Povazskéa Bystrica zo dia 28.10.2018, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny PovaZska Bystrica zo diia 31.10.2018, a list sudnej exekutorky JUDr. Marcely Sujanovej zo diia
11.10.2018.

3. Kolizny opatrovnik Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze zmena priezviska maloletej nie je v jej zaujme.
Maloleta sa pri pohovore s koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze nechce zmenit svoje priezvisko, chce sa
volat’ tak ako jej matka a surodenci - D. X. C., ktori sa taktieZ volaju I.. Svojho otca nepoznd, nestretava
sa s nim, nepamata si ho a na ulici by ho ani nespoznala. S otcom nema vytvoreny Ziaden citovy vztah a
ani ho nechce vidiet. Priezvisko ,|.“ pouziva po€as celého svojho Studia a v tomto smere nechce Ziadnu
zmenu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s rodnym listom
maloletej, Ziadostou o zmenu priezviska zo dnha 24.06.2014, Cestnym prehlasenim otca zo dha
24.06.2014, uradnym zédznamom s advokatskej kancelarie JUDr. Du8an Divko, advokat, spol. s r.o.
zo diia 24.06.2014, navrhom na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletej zo dria 18.06.2014,
rozhodnutim Okresného Uradu Povazska Bystrica, odbor véeobecnej vnutornej spravy gislo OU-PB-
OVVS-2014-006055-003 zo dria 21.07.2014, rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica, €.k.
7C/48/2008-12 zo diia 21.04.2008, exekuénym prikazom JUDr. Marcely Sujanovej, stidnej exekutorky
¢. EX 1399/2012-14 zo dnia 16.05.2013, upovedomenim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia OR PZ, odbor kriminalnej policie PovaZzska Bystrica zo diia 28.10.2018, rozhodnutim Uradu
prace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica 8. PB1/OHNNVASSD/HN/SOC/2018/34806-3 zo diia
31.10.2018, listom JUDr. Marcely Sujanovej, stidnej exekutorky zo dita 11.10.2018, pripojenym spisom
Okresného sudu PovaZska Bystrica, sp. zn. 6P/49/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Maloletd C. I., C.. XX.XX.XXXX pochadza z manzelstva matky T. |. v tom C. J., U. DU, C..
XX XX XXXX a otca B. J., C.. XX.XX.XXXX.

6. Manzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, €.k.
7C/48/2008-12 zo dna 21.04.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.05.2008 a v ktorom bola
schvélena rodiCovska dohoda v zmysle ktorej bola maloleté C. zverena do osobnej starostlivosti matky
a otec sa zaviazal platit na maloletu vyzivné vo vyske 2000 Sk/66,38 Eur mesacne.

7. Matka maloletej dfia 14.02.2014 uzatvorila manzelstvo s M. |, nar. XX. XX XXXX, pricom sa dohodli
na spolo¢nom priezvisku ,l.-1.“. Z ich manZelstva sa narodili deti syn D. I., C.. XX XX.XXXX a C. I., C..
XX XX XXXX.

8. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k.6P/49/2014-19 zo dfia 28.07.2014 sud konanie
0 navrhu matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletej C. z priezviska ,J.“ na ,|.“ zastavil
z doévodu spatvzatia navrhu.

9. Dna 24.06.2014 otec v advokatskej kancelarii JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. s r.o. podpisal uradny
zaznam s tym, Ze otec suhlasi so zmenou priezviska maloletej C. na ,|.“

10. Cestnym prehlasenim zo dfia 24.06.2014 otec maloletej vyhlasil, Ze suhlasi s tym, aby maloleta C.
si zmenila priezvisko po svojej matke T. I.N. na priezvisko ,|.“. Zaroven suhlasil, aby toto priezvisko bolo
zmenené na matricnom Urade Povazska Bystrica.



11. Rozhodnutim Okresného uradu Povazska Bystrica, odbor véeobecnej vnutornej spravy . OU-PB-
OVVS-2014-006055-003 zo dria 21.07.2014 Okresny urad povolil maloletej C. J. zmenu jej doterajSieho
priezviska ,J.“ na prievisko ,|.“. Citované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 24.07.2014.

12. Exekuénym prikazom JUDr. Marcely Sujanovej, sudnej exekutorky &. EX 1399/2012-14 zo dna
16.05.2013 sudna exekutorka vydala prikaz na vykonanie exekucie zrédZzkami z inych prijmov- z
nemocenského proti povinnému otcovi maloletej na zaplatenie vyzivného z rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica, €.k. 7C/48/2008-12 zo diia 21.04.2008 a to na vymozenie jednak zameskaného
vyzivného vo vySke 265,55 Eur ako aj beZného vyzivného vo vySke 66,39 Eur mesaéne od augusta 2008.

13. Listom zo dna 28.10.2018 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Povazskej Bystrici odbor
kriminalnej policie upovedomil matku maloletej o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia proti
otcovi maloletému pre spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. b) Trestného zakona.

14. Rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica zo dfia 31.10.2018 &. PB1/
OHNNVASSD/HN/SOC/2018/34806-3 bol matke priznany narok na nahradné vyzivné pre maloletu C.
I. vo vySke 66,39 Eur mesacne pocnuc dfiom 01.07.2018.

15. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

16. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny. S poukazom na
podany navrh otca a stanovisko matky je nepochybné, Ze v danom pripade existuje nezhoda rodi¢ov v
ich postoji na zmenu priezviska maloletej C.. Zmena priezviska dietata je podstatnou vecou suvisiacou
s vykonom prav a povinnosti rodi€ov. Pri nezhode rodi€ov sud na navrh rozhoduje iba o tom, ¢&i jeden z
rodi€ov je opravneny podat Ziadost' 0 zmenu priezviska dietata. Na povolenie zmeny priezviska je potom
prisludny spravny organ. V danom pripade bolo priezvisko maloletej zmenené na zaklade rozhodnutia
Okresného uradu Povazska Bystrica zo dfia 21.07.2014, v ktorom konani okresny urad povolil maloletej
zmenu jej doterajSieho priezviska ,J.“ na priezvisko ,|.“. V zasade sud v zmysle citovaného ustanovenia
§ 35 Zakona o rodine, dava suhlas na podanie zZiadosti jednym z rodi€ov na zmenu priezviska len vtedy,
ak su pre to zavazné dbvody. Sudna prax sa ustélila v tom, Ze za zavazné dévody treba povazovat
pripady, ak rodi€, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi si nepini svoje povinnosti vo€i dietatu, nejavi
o neho zaujem ak zrejme stratil k nemu citovy vztah alebo ak z iného vazneho dévodu nie je v zaujme
dal3ej vychovy dietata, aby u neho bol udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi¢om.
Vychadzajuc z uvedeného, kedZe zmena priezviska znamena znacny zasah aj do prav toho z rodiCov,
ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, je potrebné preskumat existenciu tychto zavaznych dévodov na
jeho strane (rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8CoP/12/2013 zo dha 10.07.2013, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16CoP/83/2013 zo dfa 16.01.2014). Sud skuma, &i udelenie
suhlasu bude v zaujme maloletého dietata, ¢€i to bude prospievat jeho zdravému vyvoju.

17. V danom pripade mal sud za to, Ze zmena priezviska maloletej nie je v jej zaujme. Sud mal za
preukdzané, Zze maloleta C. Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a jej dalSimi dvoma surodencami
maloletym D. a maloletou C.. V8etci €lenovia rodiny maju priezvisko ,l.-1.“. Maloleta C. ma k byvalému
manzelovi matky M. I. dobry vztah, stretavaju sa spolu, su v kontakte. Naopak maloleta C. svojho
biologického otca nepozna, nestretava sa s nim, nepamata si ho, priCom sa vyjadrila, Ze na ulici by ho
ani nespoznala. S otcom nema vytvoreny Ziadny citovy vztah a ani ho vidiet nechce. V tomto smere
sud prihliadol na nazor maloletej C., ktora sa jednoznacéne vyjadrila, Ze nesuhlasi so zmenou priezviska.
Priezvisko ,|.“ pouziva po&as celého Studia a chce sa volat rovnako ako jej mama a surodenci. Sud mal
tiez za preukazané, Ze otec sa o maloletu dlhodobo nestara, nezaujima sa o fiu, nestretava sa s fiou,
nepriSiel ju navstivit od rozvodu manZzelstva s matkou, nepodiefa sa na jej vychove, nema zaujem o jej
vyvin, zdravotny stav, vysledky v Skole, kruzky. DIhodobo si neplni vyZivovaciu povinnost v dosledku
¢oho bol aj pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody. V su€asnosti opatovne
prebieha voci otcovi trestné konanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy. Skuto€nost, Ze otec nejavi
o maloletd zaujem vyplyva i z toho, Ze na vytyCené pojednavanie sa nedostavil, nepoziadal o jeho
odroCenie a svoju neucast neospravedinil vaznymi dovodmi. Svoj navrh odévodnil len tym, Ze ho matka



neupovedomila, Zze po zmene priezviska si musi aj nadalej plnit vyZivovaciu povinnost. Vzhfadom na
vySSie uvedené ako i na citovu vazbu maloletej k matke a jej surodencom a na oslabenu vazbu maloletej
k svojmu biologickému otcovi, sud skimajic v prvom rade zaujem maloletej prihliadnuc na jej nazor
rozhodol v zmysle § 35 Zakona o rodine tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné
mohli byt doru¢ené vSetkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



