Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14C/198/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4216206708

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Jana Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4216206708.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Janou Tvrdikovou v pravnej veci zalobcu: OTB
banka Slovensko, a.s., so sidlom Stdrova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, v konani zastipeného: AK
Herceg, s.r.o., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, proti zalovanej: X. U., W.. XX. XX.XXXX, F. U. I. XXX/
XX, Komarno, o zaplatenie 2.828,26 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 702,04 € spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 1 % rocne zo sumy 831,04 € od 4.6.2013 do zaplatenia a to vSetko v mesacnych splatkach po
50 € splatnych vzdy do posledného kalendarneho dia toho ktorého mesiaca pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll.  Zalobca méa narok na nahradu trov prvointanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 03.05.2016 doméhal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit
mu sumu 2.828,26 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Podanu Zalobu Zalobca postavil na
tom skutkovom tvrdeni, Ze so zalovanou uzatvoril dnfa 23.2.2012 zmluvu o poistenom otp EXPRES
tvere €. XXXX XXXX XX C., ktorej neoddelitelnou su¢astou boli vS§eobecné obchodné podmienky pre
poskytovanie spotrebnych Gverov pre obyvatelstvo uginné od 1.1.2012. Zalovanej bol na zéklade tejto
zmluvy poskytnuty aver vo vy8ke 3.000,- €, ktory sa zaviazala splatit’ 84 mesacnymi splatkami po 86,39
€ pocénuc od 23.3.2012. Datum splatnosti poslednej splatky bol dojednany na def 23.2.2019. Vzhladom
na to, Ze Zalovana neplnila dohodnuté zmluvné podmienky, poskytnuty uver riadne nesplacala, Zalobca
ju listom zo dna 26.10.2012 vyzval na uhradenie celej sumy dihu. Nakolko Zalovana nadalej nesplacala
poskytnuty Uver riadne a v€as, v zmysle €l. VIII. bod 2 pism. e) zmluvy o Uvere Zalobca listom zo dha
15.5.2013 vyhlasil uver za predasne splatny a Zalovana bola povinna uhradit’ cely svoj zavazok do 10
dni od doruéenia vyhlasenia Gveru za splatny. Uginnost vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru nastala
ku dfu 3.6.2013. Ku driu 22.4.2016 vycislil svoju pohladavku vodi Zalovanej na sumu vo vy3ke 5.337,66
€, ktora pozostava z nesplatenej istiny vo vy8ke 2.828,26 €, dlzného uroku vo vyske 2.471,84
€, dIzného uroku z omeskania vo vyske 37,56 €. Zaroven si uplatnil na zaplatenie i zmluvny Urok a urok
z omeSkania pocnuc od 23.4.2016 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

2. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doruena dna 18.04.2017. K Zalobe sa vyjadrila podanim
doru¢enym sudu diia 09.06.2017. Vo svojom vyjadreni potvrdila skutkové tvrdenie Zalobcu o vzniku
zavazkovo-pravneho vztahu medzi fiou a zalobcom, ked potvrdila, Ze svoju zmluvnu povinnost splacat
poskytnuty uver riadne a v€as neplanila, preto postup Zalobcu, ked vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru,



povazovala za spravny. Namietala vSak, Ze uzavretd zmluva obsahovala nespravne udaje o RPMN a o
celkovych nakladoch spotrebitela, preto mala za to, Ze Uver by mal sud povazovat za bezurocny a bez
poplatkov a zaviazat ju len na zaplatenie rozdielu medzi tym, €o jej bolo titulom Uveru poskytnuté a tym,
o titulom Uveru uz uhradila. Tiez poZiadala sud o povolenie mozZnosti Uhrady dlZznej sumy v mesaénych
splatkach po 50,- €, nakolko nie je v jej finanénych mozZnostiach dlZnd sumu uhradit naraz.

3. Na pojednavani diia 05.06.2019 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe
a narok povazuje za dévodny. Zalovana neuhradila Ziadnu dal$iu splatku v prospech Zalobcu. Co sa
tyka Zalovanou namietanej vySky RPMN, pravny zastupca uviedol, Ze po prepocte RPMN Zalobca
zistil, ze RPMN v danom pripade je 34,89 %, av3ak ide o drobny rozdiel, a aj s poukazom na nazor
odvolacieho sudu neméze tento rozdiel spbsobit’ taky nasledok, Ze by bol uver vyhodnoteny ako Gver
bezuroény a bez poplatkov. Co sa tyka naroku na priznanie zmluvného uroku po vyhlaseni predéasnej
splatnosti Uveru, pravny zastupca uviedol, Zze jeho nepriznanie by neprimerane zvyhodriovalo dlZznikov
voci riadne platiacom dlznikom, pri¢om poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov, v odévodneni ktorych
je uvedené, Ze zadkon nevylu€uje moznost’ dohodnut sa na vrateni zmluvnych Urokov az do vratenia
celej dlZznej sumy.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom 14C/198/2016 - 63 zo dfia 26.06.2017, ktorym po vykonanom
dokazovani vyhodnotil uver poskytnuty Zalovanej ako uver bezuro¢ny bez poplatkov a Zalovanu zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1.997,22 € spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 1
% rocne z dIZznej sumy, zohladhujuc platby Zalovanej vykonanej po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, s tym, Ze dizna sumu povolil Zalovanej splacat v splatkach po 50 € s tym, Ze omeskanie s
plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. V zvySnej €asti Zalobu zamietol
a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,24 %. Proti tomuto rozsudku, v jeho
zamietajucej Casti a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, podal Zalobca v&as odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim 7Co0/409/2017 - 93 zo dia 30.11.2018.
Odvolaci sud predmetnym uznesenim rozsudok v odvolanim napadnutej asti zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zatial sa nestotozfiuje s ndzorom
sudu prvej indtancie o tom, Ze Uver poskytnuty Zalovanej je potrebné vyhodnotit’ ako Uver bezuro¢ny a
bez poplatkov, nakolko takyto zaver nemé oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti uloZil prvoinstanénému sudu vec opéatovne prejednat’ a zaoberat sa zistenim spravnej vysky
RPMN a v pripade, ak sa hodnota RPMN odchyli od RPMN uvadzanej stranami sporu, tento vypocet
odbévodnit. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zaroven uviedol, Ze rozdiel v hodnote RPMN
vo vySke 0,01 % je zanedbatelny a neodévodriuje prijat zaver, Ze z dévodu takéhoto rozdielu v hodnote
RPMN je poskytnuty Uver povazovat za Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

5. Tunajsi sud riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu, vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal pravneho zastupcu Zalobcu i Zalovanu. Vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
Zalovanej, ktora sa na pojednavanie nedostavila, svoju neugast na pojednavani neospravedinila. Po
vypocuti si prednesu pravneho zastupcu Zalobcu a po vykonani dokazovania oboznamenim listinnych
dbkazov predloZenych stranami sporu v priebehu konania, a to najma zmluvy o poistenom OTP expres
uvere, V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, vyzvy na zaplatenie s potvrdenim o dorucéeni
Zalovanej, vyhlasenim Uvere za pred&asne splatny s potvrdenim o doru€eni Zalovanej, Statatu splatenia
uveru, Specifikacie uplatneného naroku, vypisu z Uverového uétu, vyjadrenia Zalovanej, vypoctu RPMN
predloZzeného Zalovanou a ostatnych ku spisu pripojenych listin ustélil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

6. Zo zmluvy o poistenom OTP EXPRES uvere €. XXXX XXXX XX C. vyplynulo, Ze Zalovana uzatvorila so
Zalobcom dria 23.02.2012 zmluvu po poskytnuti spotrebitel'ského Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty uver vo vySke 3.000,- €. Tento Uver sa Zalovana zaviazala splacat’ pravidelnymi mesaénymi
splatkami, a to 84 mesacnymi splatkami po 86,39 € pocnuc od 23.3.2012. Datum splatnosti poslednej
splatky bol dojednany na deri 23.2.2019. RPMN bola v zmluve vy¢€islena vo vySke 34,88 % pri priemernej
RPMN vo vyske 18,77 % a celkova &iastka splatna spotrebitefom vo vyske 7.256,89 €. Zalovana sa
tiez v zmluve zaviazala uhradzat mesacény poplatok za vedenie Uverového U&tu vo vySke 2,40 € a
poplatok za zabezpedenie poistenia vo vyske 3,19 € mesacne, tieto poplatky v3ak boli su€astou splatky
vo vyske 86,39 € (tato skuto€nost' vyplyva jednak zo znenia samotnej zmluvy o Uvere ako aj z vypisu
uverového uctu Zalovanej). Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky pre
poskytovanie spotrebnych uverov pre obyvatel'stvo u€inné od 1.1.2012. Pre riadne neplnenie zmluvnych



podmienok Zalovanou, Zalobca Zalovanu pisomne diia 26.10.2012 vyzval na zaplatenie zavazku, ktory
bol po lehote splatnosti najneskdr do 10.11.2012. Ako vyplynulo z priloZenej kopie doruéenky Zalovana
predmetnl vyzvu neprevzala, tato sa vratila odosielatelovi dna 20.11.2012. KedZe Zalovana na vyzvu
nereagovala uhradou splatného zavazku, Zalobca listom zo dfia 15.5.2013 Zalovanej oznamil, Zze v
zmysle uzavretej zmluvy vyhlasuje pred€asnu splatnost uveru. DIZnud pohfadavku vycislil na sumu vo
vyske 3.852,60 € a Zalovanu vyzval na zaplatenie tejto sumy do 10 dni od doru€enia vyzvy. Ako vyplynulo
z priloZenej képie doru€enky, Zalovana predmetnu vyzvu prevzal diha 23.5.2013. DIZnu sumu Zalovana v
stanovenej lehote neuhradila. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru nadobudlo uc€innost dra 3.6.2013.

7. Z predloZenych vypisov z U¢tu mal sud preukazanu splatkovu disciplinu Zalovanej, ked' Zalovana do
vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru uhradila Zalobcovi sumu 302,78 € a po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru sumu vo vySke 700 €. Celkove Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 1.022,78 €.

8. Predmetom tohto konania, po rozhodnuti odvolacieho sudu, je narok Zalobcu titulom zmluvy o
poistenom otp EXPRES uvere €. XXXX XXXX XX C., ktoru uzatvorila Zalovana so Zalobcom dha
23.02.2012, a to v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 831,04 €, urokov za obdobie do 22.04.2016 vo
vySke 2.471,84 €, urokov z omeSkania zo sumy 831,04 € za obdobie do 22.04.2016, uroku vo vySke
28,3 % rocne zo sumy 2.828,26 od 23.04.2016 do zaplatenia, urokov z omeSkania zo sumy 831,04 €
od 23.04.2016 do zaplatenia.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na uUc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov



na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o  pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601?ucinnost=23.11.2015> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201706017?
ucinnost=23.11.2015>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601?ucinnost=23.11.2015>, ako aj o vy3Ske uroku za den alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=23.11.2015>,

z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=23.11.2015> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

10. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutkovych zisteni sud, reSpektujuc uznesenie Krajského sudu v
Nitre 7C0/409/2017 - 93 zo dna 30.11.2018, dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe, v &asti ktora je po
rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom sporu, je mozné vyhoviet Ciasto¢ne.

11. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze predmetom konania bol
zavazok zalovanej, ktory vznikol zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 09.03.2015. | ked sporna
zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zdkonnika), predmetna zmluva je sulasne spotrebitefskou zmluvou a na Zalovanu je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zdver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny



alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitel'skych zmluv). V tejto suvislosti sud
upriamuje pozornost' na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla
ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

12. Nakofko predmetom konania bol zavdzok zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, sud podrobil
predmetnd zmluvu kontrole v intenciach zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, priCom
riadiac sa vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, zameral sa najma na zistenie hodnoty
RPMN uvedenej v zmluve, a teda aj na tuto hodnotu nadvazujuce celkové naklady, ktoré bola Zalovana v
suvislosti s poskytnutym Uverom povinna Zalobcovi zaplatit. Zo zmluvy uzatvorenej stranami sporu mal
sud preukazané, Ze poskytnuty Gver bola Zalovana povinna zaplatit v 84 mesacnych splatkach, pricom
vySka kazdej splatky bola zmluvne uréena vo vyske 86,39 €. Takuto vySky splatky potvrdila aj Zalovana
vo svojom vyjadreni, pricom vyplyva aj zo Zalobcom predloZzeného vypisu Uverového uctu, preto sud pri
vypocte hodnoty RPMN vychadzal z tejto sumy. V zmluve je zaroveri uvedené, Ze tato vyska splatky
zahffia aj poplatok za vedenie Uverového Uctu ako aj poplatok za zabezpecenie poistenia. Naslednym
prepo¢tom hodnoty RPMN, pri vySke splatky 86,39 €, polte splatok 84 a vysSke poskytnutého uveru
sud zistil, Ze hodnota RPMN pri zadani tychto vstupnych udajov je 34,89 %, pricom takuto hodnotu
vypo¢tu RPMN uviedla aj Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe. Za takéhoto stavu sud dospel k
zaveru, ze rozdiel v hodnote RPMN uvedenej v zmluve (34,88 %) a spravnej hodnote RPMN vypocitanej
sudom (34,89 %), reSpektujuc aj vysloveny nazor odvolacieho sudu, nie je takym rozdielom v hodnote
RPMN a nasledne celkovych nakladom na uver, ktory by mohol spésobit taky zavazny désledok, ako je
vyhodnotenie poskytnutého Uveru ako uveru bezuro&ného a bez poplatkov. Rozdiel v hodnote RPMN vo
vyske 0,01 % je rozdielom zanedbatelnym, nakolko k takému rozdielu moze déjst aj pri matematickom
zaokruhlovani hodnét, pri¢om tento rozdiel nie je takej intenzity, Ze by ho bolo mozné vyhodnotit ako
udaj uvedeny v neprospech spotrebitefa. Z uvedeného dévodu sud poskytnuty uver nevyhodnotil ako
Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

13. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 1.702,04 € s prislusenstvom. Tato suma predstavuje sumu istiny 831,04 € (ktora po rozhodnuti
odvolacieho sudu zostala predmetom sporu) a vy€islené dizné zmluvné aroky do dfia vyhlasenia Uveru
za predcasne splatny, na ktoré ma Zalobca narok. K dlZnej sume istiny vo vysSke 831,04 € sud Zalobcovi
priznal aj narok za zakonny urok z omeskania, ktory si uplatnil vo vyske 1 % roéne z diZznej sumy, priCom
tento urok mu priznal odo dna 04.06.2013, a teda odo dia nasledujuceho po nadobudnuti uginnosti
vyhlasenia o pred€asnej splatnosti iveru. Nakofko platby Zalovanej po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru boli zohfadnené uz v rozsudku tunajSieho sudu 14C/198/20163 - 63 zo dna 26.06.2016, v Casti
ktora nebola napadnuta odvolanim Zalobcu, sud zakonny urok z omeSkania priznal z celej zostavajuce;j
diZnej istiny, priCom jednotlivymi platbami po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru sa uz nezaoberal.

14. Vo zvy3nej Casti, a teda v Casti naroku Zalobcu na priznanie zmluvnych drokov po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru sud Zalobu zamietol. Ohladom platenia zmluvnych Urokov z omeskania
je sud toho nazoru, Ze Zalobca ma narok na zmluvny udrok len do Casu ucinkov vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru (ktorej zmysel spoliva v pred€asnom zosplatneni zavazku diznika z
dévodu porusovania zmluvnych povinnosti dliznikom), pretoze tymto jednostrannym pravnym ukonom
sa pohfadavka veritela pred€asne stava splatnou v celom rozsahu. Vzhladom aj na u&el zmluvného
uroku, ktorym je odplata za poskytnuté periazné prostriedky, vyhlasenim splatnosti Gveru poskytnutého
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratil Zalobca pravo
uplatfiovat' si zmluvné uroky aj nadalej. Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych
prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti Gveru je diZnik v omeskani a musi platit uroky z
omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi G&astnikmi. V danej veci Zalobca pristupil k vyhlaseniu splatnosti veru a tym treba
povazovat cely dlh za splatny a nastupuje reZzim platenia urokov z omeskania. V tejto suvislosti sud
poukazuje i na ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné dojednanie, ktoré



by zavazovalo Zalovaného k plateniu zmluvnych drokov aj po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru
odchylovalo od zakona v neprospech spotrebitela, pretoze by zhorsilo jeho postavenie. S poukazom
na uvedené sud Zalobu v €asti uplatheného zmluvného Uroku za obdobie odo dfia nasledujiceho po
zosplatneni Gveru do zaplatenia zamietol. Sud v tejto stvislosti dopifia, Ze splacanie Gveru v splatkach
na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach)
vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uUveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit
v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spodiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na
uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefla. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’
veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial
Co v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval
zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vocli spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mdze
narokovat a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela
a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a
ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Ohladne tohto pravneho nazoru sud odkazuje
aj na rozhodovaciu prax sudov SR napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6C0/190/2014. Preto sud Zalobu v Casti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvného uroku z diZnej
istiny po€nuc odo dna nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni Uveru do zaplatenia ako nedévodny
zamietol.

15. Lehotu na plnenie sud urcil v zmysle § 232 ods. 3,4 CSP, ked vyhovel Ziadosti Zalovanej o povolenie
Uhrady dIZznej sumy v mesacnych splatkach po 50,- € s tym, Ze lehotu splatnosti jednotlivych splatok
urcil vzdy najneskdr do posledného kalendarneho dna prislusného mesiaca poénuc od pravoplatnosti
rozsudku az do Uplného vyrovnania. Splnenie diZznej sumy v splatkach sud ulozZil pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade poruSenia tejto povinnosti. Sud mal za to, Ze vySka navrhnutej mesacnej
splatky je primerana vyske dlZznej sumy i dobe splatenia, ked uhrada diznej sumy v splatkach nijako
neohrozi dalSie finan&né aktivity Zalobcu a ani neovplyvni jeho postavenie na finanénom trhu. Pri uréeni
vySky mesacnej splatky sud prihliadol i na Uhrady Zalovanej, ktoré realizovala po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru prave vo vyske 50,- € mesacne.

16. O naroku na nahradu trov konania (prvostupriového i odvolacieho) sud rozhodol podfa § 255 ods. 1
CSP a § 396 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol tou stranou sporu, ktord bola s ohfadom na vysledok konania
v konani plne UspeSna. Z uvedeného dévodu mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho ako
aj prvoindtanéného konania v rozsahu

100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



