Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢
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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v exekuénej veci opravneného: Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, prav. zast.: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o.,
so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598 proti povinnému: H. F., W.. X.X.XXXX, F. G.
R. V. XXXX/XX, W. Y. W. U., vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Juliusom Rosinom, so sidlom
Exekutorského dradu Stummerova 1553, Topol€any o vymozZenie ulozenej povinnosti zaplatit sumu
514,28 EUR s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 52,39 EUR do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom poveril sudneho exekutora JUDr. Juliusa Rosinu poverenim &.
5304 047835 zo dha 29.5.2015 vykonanim exekucie pre vymozenie 514,28 EUR s prisluSenstvom na
podklade vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom &.
k. 6C/211/2013-83 zo dia 26.8.2014.

2.V priebehu exekucie podanim doslym tunajSiemu sudu dnia 17.5.2019 sudny exekuator sudu oznamil,
Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

3. Podla § 167f ods. 1, 2 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po&as konkurzu zacat ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa
bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktord moze byt
uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol
vydany opravnenému, exekutor po odpocCitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

4. Vzhladom k tomu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz (uznesenim Okresného sudu
Trencin sp.zn. 400dK/174/2018) sud podla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. exekuciu zastavil. Do
funkcie spravcu bol ustanoveny Mgr. Martin Berec so sidlom kancelarie Palackého 85/5, 911 01 Trencin,
pod znackou spravcu S1265.

5. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

6. Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie vo vyske 59,39 EUR.



7. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podfla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

8. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok bol
vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy znaSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na navrh
exekutora rozhodne o ich vy3ke.

9. O nahrade trov exekucie rozhodol sud podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku a sudnemu
exekutorovi priznal v zmysle § 196 Exekucného poriadku a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej vyhlaska)
v zneni u€innom v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie odmenu za vykon exekucnej €innosti
spolu vo vySke 59,39 EUR, ktora pozostava:

a) z odmeny za jednotlivé ukony exekucnej €innosti podla ustanovenia § 14 a § 15 vyhlasky vo vyske
33,19 EUR,

b) z hotovych vydavkov podfa § 22 vyhlasky spolu 16,30 EUR,
¢) z DPH vo vyske 20 % zo sumy 49,49 EUR, &o predstavuje sumu 9,90 EUR.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze poCas exekuného konania bola z prijatych plneni povinného na
trovy exekucie zautovana suma 7,- Eur, sud uloZil opravnenému nahradit sidnemu exekutorovi trovy
exekucie v sume 52,39 Eur (59,39 - 7,- €).

11. Trovy exekucie celkom 52,39 EUR je opravneny povinny nahradit suidnemu exekutorovi do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od
doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Proti vyroku Il. tohto uznesenia
odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



