Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/2/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1117201427

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1117201427 .4
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistovnia, a.s., so sidlom Pandnska cesta €. 2, 851 04 Bratislava, 1CO: 35 937 874 proti

zalovanej: G.. N. T., U. N. XX. XX XXXX, R. D. C.. XXX/XX,XXX XX O. - T., o zaplatenie 223,66 € takto
rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 223,66 Eur na Uget Zalobcu vedeny v Statnej
pokladnici €islo: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, H. E.: XXXXXXXXXX, konstantny symbol: 0558 v
lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi vo vztahu k zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu dfia 26.1.2017 Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy
223,66 € na tom skutkovom zaklade, Ze zalovana bola poistencom Zalobcu od 1.1.1995. Dria 28.1.2015
dorucila V3eobecna zdravotni pojistovna Ostrava formular (E 104C) S041-potvrdenie dob poistenia,
z obsahu ktorého vyplynulo, Ze Zalovana bola od 11.2.2004 zdravotne poistena v Ceskej republike.
Zalovana prestala byt poistencom Zalobcu z dévodu zaniku jej povinného verejného zdravotného
poistenia v Slovenskej republike od 11.2.2004. Zalovana si nesplnila zakonom uréenu povinnost, 8
dfiovu oznamovaciu povinnost, v suvislosti so zanikom jej zdravotného poistenia u Zalobcu, Zalobca
uhradzal naklady zdravotnej starostlivosti - kapitacné platby (pausal) v obdobi od 11.2.2004 do 28.1.2015
vo vy8ke 222,16 € v omyle, Ze Zalovana je jeho poistencom. Do tohto omylu uviedla Zalovana Zalobcu jej
konanim, v rozpore s ustanoveniami povodne platného pravneho predpisu €. 273/1994Z.z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obd&ianskych zdravotnych poistovni, ako aj ustanoveniami
sucasne platnej pravnej tpravy - zdkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona &.
718/2004 Z.z.)

Zalobca Zalovanu vyzval dvomi vyzvami na zaplatenie sumy 223,66 € a postovného v sume 1,50 €.
Vyzvy boli Zalobcom Zalovanej opakovane doru€ované, no neuspesne.

2. Zalobca sudu, spolu so zalobou, dorugil listinné doékazy - priebeh poistiek poistenca; odpoved
VSeobecnej zdravotnej poistovne Ostrava; oznamenie Zalobcu o ukon&eni verejného zdravotného
poistenia doru€ovaného Zalovanej; vyzvy na zaplatenie Zalovanej sumy dorucované Zalobcom
Zalovanej; opakované vyzvy na zaplatenie Zalovanej sumy doru¢ované Zalobcom Zalovanej; prehfad
stavu UCtu Zalovane;.

3. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &€.k. 10C 2/2017-20 dfia 13.2.2017, ktory dorucoval
na adresu bydliska Zzalovanej, uvedeného zalobcom v Zalobe. Sud platobny rozkaz uznesenim &.k. 10C
2/2017-39 zo dna 20.2.2018 zruSil z dévodu, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit' Zalovanej do
vlastnych ruk.

4. Sud zistoval pobyt Zalovanej a zistil, Ze Zalovana ma aktualny pobyt v Ceskej republike.

5. Sud skumal pravomoc sudu konat' vo veci podla ustanovenia § 9 CSP.



Sud konstatuje, ze ma pravomoc konat' o uplatnenom naroku Zalobcu voci Zalovanej s poukazom na
¢lanok 7, bod 2. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie), podla ktorého osobu
s bydliskom na uzemi &lenského Statu mozno Zalovat v inom &lenskom State: vo veciach narokov z
mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo djst ku skuto€nosti,
ktora zaklada takyto narok;

6. Sud uznesenim &.k. 10C 2/2017-40 zo dha 20.2.2018 vyzval Zalovanu, aby sa k obsahu Zaloby a
listinnych dékazov vyjadrila, uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listinné dokazy
a oznacila ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Spolu s uznesenim bola Zalovanej doruCovana
Zaloba, listinné dbékazy, procesné poulenie z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalovana bola pou¢ena o
moznosti sudu rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie, v zmysle ustanovenia § 273 CSP, v pripade
nesplnenia si povinnosti ulozenych Zalovanej sidom uznesenim ¢.k. 10C 2/2017-40 zo dria 20.2.2018.
Zalovanej bolo uznesenie spolu so Zalobou a procesnym poudenim dorugené do vlastnych rik. Sud
zasielku povazoval za doru€enu driom 7.5.2018, kedy sa zasielka vratila sudu s poznamkou - zasielka
nevyziadana.

7. Sud vo veci urdil termin pojednavania na defi 5.6.2019, na ktory strany sporu predvolal. Zalovane;
spolu s predvolanim opat bola sidom doru€ovana Zaloba, listinné dbkazy, procesné poucenie o
moznosti sudu vo veci rozhodnut rozsudkom pre zme&kanie, podla ustanovenia § 274 CSP, v zmysle
ktorého na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

8. Na pojednavanie sa dostavil zalobca. Zalovana sa na pojednéavanie nedostavila, svoju nepritomnost
do vyvolania veci neospravedinila, doru€enie predvolania spolu s pisomnostami oznaenymi v bode 7.
odbvodnenia rozsudku mala riadne vykazané diiom 18.5.2019.

9. Zalobca, pritomny na pojednavani, navrhol, aby sid vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalovanej podla ustanovenia § 274 CSP z dbévodu, Ze boli naplnené procesné podmienky pre jeho
vyhlasenie.

10. Podrla ustanovenia § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

Podfla ustanovenia§ 275 CSP odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Predmetom konania je narok Zalobcu s odkazom na ustanovenia § 3 ods.2, pism. a/, § 5 0ods.2 veta
prva, § 6 ods.1, § 22 ods.2, pism. b/, § 23 ods.1, pism. ¢/ zdkona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni
a o0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(v zneni zakona €. 718/2004 Z.z.)

Zalovanou ja fyzicka osoba a sudna zasielka - predvolanie na pojednavanie spolu so Zalobou, listinnymi
dbkazmi a procesnym poucenim, ktorym bola Zalovana poucena o nasledkoch nesplnenia si povinnosti
a o moznosti sudu vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie bola zalovanej riadne a v€as dorucena
na adresu bydliska do vlastnych ruk.

12.V konani boli splnené podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovanej, v zmysle
citovaného ustanovenia § 274 CSP z dbévodu, Ze riadne predvolana a poudena Zalovana sa na
termin pojednavania nedostavila, svoju nepritomnost na pojednavani do vyvolania veci kvalifikovanym
spbsobom neospravedinila, sudu nedorudila pisomné vyjadrenie k Zalobe a neoznalila Ziadne
prostriedky procesného utoku. Sud rozsudok vypracoval s poukazom na citované ustanovenie § 275
CSP.

13. Podfa ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.



Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Sud vSak Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze
Zalobcovi trovy konania v suvislosti s prejednavanou vecou nevznikli.

15. Sud zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku na uc€et sudu rozhodnutim nezavial z dévodu, ze
podla ustanovenia § 4 ods.1, pism. ¢/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach zdravotného poistenia,
socialneho poistenia, socialneho zabezpecfenia policajtov a vojakov, starobného déchodkového
sporenia, doplnkového déchodkového sporenia, Statnych socidlnych davok, socialnych davok a
prispevkov, pomoci v hmotnej nudzi, pefiaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych désledkov
tazkého zdravotného postihnutia, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, parkovacieho preukazu pre fyzicku
osobu so zdravotnym postihnutim, socialnych sluzieb, 3b) aktivnych opatreni na trhu prace 3c) a
poskytovania zdravotnej starostlivosti,

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. ( 356 pism.bCSP) V takom pripade je
potrebné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.

Néavrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.

Proti vyroku rozsudku , ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania je podla § 357 pism.
m) C.s.p. pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



