Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Cpr/2/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514211909
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyrfiou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: Q.. B. Q., nar.
XXX XXXX, bytom R. XX, XXX XX W. I., pravne zastupena: JUDr. Mikula$ Buzgd, advokat, so sidlom
Starova €. 20, 040 XX Kosice proti Zalovanej: Obec Udol, ICO: 00330221, Udol 2, 065 45 Plavnica,
pravne zastupena: JUDr. Vladimir Dlugolinsky, advokat, so sidlom Levog&ska 1, XXX XX W. I., v konani
o nahradu mzdy s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni:
uroky z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne:

- zo sumy 35,12 eur od 1.8.2013 do 25.9.2014,

- zo sumy 627,71 eur od 1.9.2013 do 25.9.2014,
-zo sumy 337,17 eurod 1.10.2013 do 25.9.2014,
- zo sumy 290,54 eur do 1.10.2013 do 22.10.2014,
- zo sumy 209,46 eur, od 1.11.2013 do 22.10.2014 ,
- zo sumy 418,24 eur od 1.11.2013 do 24.2.2015,
uroky z omeskania vo vySke 8,25% rocCne:

- zo sumy 81,76 eur od 1.12.2013 do 24.2.2015,

- zo sumy 534,74 eur od 1.12.2013 do 27.4.2015,
-zo sumy 11,21 eur od 1.12.2013 do 24.6.2015,

- zo sumy 627,71 eur od 1.1.2014 do 24.6.2015,

- zo sumy 361,08 eur od 1.2.2014 do 24.6.2015,

- z0 sumy 266,63 eur od 1.2.2014 do 19.8.2015,

- zo sumy 233,37 eur od 1.3.2014 do 19.8.2015,
zo sumy 424,16 eur od 1.3.2014 do 27.10.2015.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalovanej nahradu uplatnenych zavinenych trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou na sid dfia 26.6.2014 domahala zaplatenia nahrady mzdy voci
Zalovanej vo vyske 10.492,50 eur s prisl. ako i nahradenia trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze
Okresny sud Stara Lubovria rozsudkom sp. zn. 1Cpr/1/2012 zo dfia 15.2.2013 v spojeni s rozsudkom KS
v PreSove sp. zn. 4CoPr/2/2013 zo diia 25.9.2013 rozhodol o neplatnosti vypovede. Zalobkyfa uviedla,
Ze dna 26.6.2012, potom ako jej bola doru¢ena vypoved pisomne oznamila Zalovanej, Ze trva na daldom
zamestnavani a pridefovani prace v zmysle § 79 Zakonnika prace, ako aj odmenovani za pracu platom.



Na zaklade doru€enej vypovede vypovedna doba mala zacat plynut dfia 1.5.2012 a pracovny pomer mal
skongit’ 30.6.2012. V ¢ase od 28.6.2012 do 27.6.2013 bola Zalobkyfa praceneschopnd, nevykonavala
Ziadnu inu zarobkovl &innost, pricom doklady o praceneschopnosti zaslala Zalovanej. Zalobkyna
vyzvala zamestnavatela (Zalovanu) k uspokojeniu narokov z neplatného skonéenia pracovného pomeru
- k vyplate mzdy a dalSiemu zamestnavaniu listom zo dha 21.11.2013, a to od 1.12.2013. Dalej
Zalobkyfa popisala komunikaciu so Zalovanym vo vztahu k pridelovaniu prace. Zalobkyna uviedla,
Ze k opatovnému pridelovaniu prace do8lo az 18.3.2014, av3ak k finanénym narokom vyplyvajucim z
neplatného skon&enia pracovného pomeru sa Zalovana nevyjadrila. Zalovana vyhotovila novy platovy
dekrét - oznamenie o vySke a zloZeni funk&ného platu, ktory nekoreSponduje s platobnym dekrétom,
ktory Zalobkyria mala do januara 2012, ked doslo k zniZeniu jej mzdy, podla jej nazoru bez udania
dovodu a bez zniZzenia uvazku, &i pridelovanej prace a bez zmeny pracovnej zmluvy. Za sporné obdobie
Zalobkyni bola doteraz vyplatena mzda za mesiac februar 2014, marec 2014 a april 2014, preto si
Zalobkyfa si uplatriuje narok na mzdu za obdobie od 28.6.2013 do 1.2.2014. Zalobkyfia poukéazala na §
134 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace a uviedla, Ze mzda jej patri od 28.6.2012, ked prvykrat svoje pravo
uplatnila a rozhodujicim obdobim predchadzajdcim tomuto obdobiu je prvy Stvrtrok kalendarneho roka
2012, kde jej priemerna mzda bola 1.110,50 eur mesaéne. Dalej uviedla, Ze pri neplatnom skonéeni
pracovného pomeru jej patri nahrada za nevyCerpanu dovolenku v rozsahu 22,5 dfia za kalendarny rok
2012 a 14 dni ako zostatkova dovolenka za kalendarny rok 2011. Zalobkyfa méa za to, Ze pracovny
pomer neskongil a plynie jej narok na celt dovolenku za kalendarny rok 2012, t.j. 45 dni, z ktorych jej bolo
preplatenych 22,5 dila. Ziada o vyplatenie sumy zodpovedajucej nevyplatenej dovolenke za kalendarny
rok 2012, kratenej v zmysle § 109 Zakonnika prace z dévodu praceneschopnosti v rozsahu 15 dni a
za rok 2013, takisto kratenej z dévodu praceneschopnosti v rozsahu 37,5 dna, pri€om narok za 52 dni
nepreplatenej dovolenky je vo vyske 2.719,- eur. V zavere poukazala, Ze Zalovana v mesiaci april 2012
pristupila k zniZzeniu mzdy zo sumy 1.189,- eur na 905,- eur, pri€om nedoSlo k zmene pracovnej zmluvy.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila diia 6.10.2014 a uviedla, Ze je si vedoma povinnosti vyplatit
Zalobkyni nahradu mzdy v zmysle prisluSnych ustanoveni Z&konnika prace, av8ak neuznava nérok
Zalobkyne na vyplatu za nevyCerpanu dovolenku vo vyske 10.495,20 eur. Suhlasi, Ze by mala Zalobkyni
poskytnut’ nahradu mzdy za obdobie od 28.6.2013 do 1.2.2014, nakolko v ¢ase od 28.6.2012 do
27.6.2013 bola praceneschopna. Zarover uviedla, Ze nesuhlasi s vypoctom nahrady mzdy uvedenym v
Zalobe, nakolko sa na dany spor nevztahuje postup podla § 134 Zakonnika prace. Zalovana poukazala,
Ze na vypocet vysky nahrady mzdy sa ma pouzit zdkon &. 553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov, ato § 29 ods. 1 az 3.
Zaroven poukazala na § 4 ods. 4, ods. 5. ods. 6 a § 30 ods. 3. Podla nazoru Zalovanej narok Zalobkyne,
¢o do vySky priemerného zarobku, ktory bol vy&isleny postupom podla § 134 Zakonnika prace pravne
neobstoji a citované ustanovenia zdkonnika prace sa na Zalobkyfiu nevztahuju. Poukazala na ust. § 4
ods. 7 a § 26 Zak. &. 553/2003. Dalej poukazala na oznamenie o vyske o zloZeni funk&ného platu zo dia
15.3.2014 na zaklade, ktorého Zalovana stanovila Zalobkyni vysku funk&ného platu od 1.1.2013 na sumu
810,50 eur. Zalovana dalej neuznava narok na preplatenie dovolenky za rok 2012 a rok 2013 vo vyske
2.719,- eur. Uviedla, Ze tento narok neméze Zalobkyni patrit, pretoZze neodpracovala potrebny pocet dni
a nepridelovanie prace pocas sporu o ur€eni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nepredstavuje
prekazku v praci, ktora by sa inak pre u€ely dovolenky posudzovala ako vykon prace. KedZe zalobkyni
nevznikol narok na dovolenku v zmysle § 101 Zakonnika prace a patri jej narok na ndhradu mzdy vo
vySke funkéného platu, po&nuc diiom kedy oznamila zamestnavatelovi - Zalovanej, Ze trva na daldom
zamestnavani, nie je Ziaden dbévod na to, aby za rovnaké obdobie obdfzala dalSiu ndhradu mzdy z
doévodu nevyCerpanej dovolenky. V zavere Zalovana poukazala, Ze aj napriek pracovnej zmluve zo
dria 2.1.2011, v ktorej bola dohodnuta funkcia riaditelky ZS a MS Udol, poverenie na vykon funkcie
riaditefky ZS a MS Udol, ktoru vykonavala Zalobkyha na zaklade poverenia od 17.4.2012 sa skongilo
driom 2.7.2012, ked na zaklade vyberového konania bola do funkcie vymenovana nova riaditelka. V
tejto suvislosti poukazala zalovana na § 5 ods. 9 zak. €. 553/2003 Z.z..

3. V priebehu konania dna 15.6.2018, Zalovana dorucila sudu znalecky posudok ¢. 6/2018
vypracovany Ing. Darinou LuS&ikovou na vypoc&et nahrady mzdy zo obdobie 28.6.2013 do 1.2.2014,
vypocet odvodovych povinnosti za zamestnanca zamestnavatela, vypocet nahrad za dovolenku.

4. Zalobkyria v podani dorug¢enom sudu dia 12.7.2018 a jeho doplni doru¢enom sudu dia 31.7.2018
uviedla, Ze nie je zrejmé s akymi dokladmi sa znalkyfia oboznamila pri vypracovani ZP. Zalobkyfa
uviedla, Zze oznamenie o vyske a zloZeni funkéného platu prevzala dia 26.3.2014. Ma za to, Ze



vymeriavaci zaklad pre vypoc€et ndhrady mzdy je 1.110,50 eur - priemerny zarobok za 1. Stvrtrok 2012.
Zalobkyni nie je zname, &i zamestnavatel - Zzalovana si splnila odvodovu povinnost vogi poistovniam
a spravcovi dane, znalecky posudok neposkytuje dbkaz, ¢i odvod dane za konkrétne obdobie bol
odvedeny. Namietala, Ze vySka nahrady mzdy mala byt vypocitana podla § 134 ods. 2 Zakonnika préace.
Zalobkyfa nesuhlasila s vypo&tom naroku na dovolenku v znaleckom posudku a ma za to, Ze v rokoch
2011 az 2016 odpracovala cely fond pracovnej doby, &im jej vznikol narok na pinu dovolenku v kazdom
kalendarnom roku. Dalej Zalobkyria poprela absencie v praci v roku 2016 a poukazala na nepreplatenie
nad&asovych hodin a krizkovej ¢innosti v sume 1.421,- eur a taktieZ nemala zaplateny osobny priplatok
za vedenie kroniky Skoly, sutaze Ziakov na recitatnom prednese.

5. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruenym stdu dfia 4.1.2018 oznamila, ze
Zalobkyni bola vyplatena na jej Uget nahrada Gistej mzdy v celkovej sume 4.534,74 eur. Zalovana z
dovodu nedostatku finan&nych prostriedkov tato sumu vyplatila v splatkach: dia 25.9.2014 sumu 1.000,-
eur, dha 25.10.204 sumu 500,- eur, diia 24.2.2015 sumu 500,- eur, dfia 27.4.2015 sumu 534,73 eur,
dfia 24.6.2015 sumu 1.00,- eur, diia 19.8.2015 sumu 500,- eur, dha 27.10.2015 sumu 500,- eur. Tuto
skuto€nost Zzalovana oznamila dria 7.9.2017 i pravnemu zastupcovi Zalobkyne.

6. Na pojednavani dia 7.1.2019 pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze Zzalobkyna si uplatriuje nahradu
mzdy do 14.3.2014, kedy sa ujala plnohodnotne prace vo funkcii ucitelky a riaditefky. Namietal spravnost
vypoctu funkéného platu, a podfla jeho nazoru pre vypoc€et mal byt pouzity funkény plat vo vyske 1.110,50
eur, ktory bol Zalobkyni oznameny pri uvedeni do funkcie. Pravny zastupca zalobkyne zobral Zalobu v
prevySujucej Casti sumy 7.609,98 eur spat’ a sud konanie v tejto €asti s poukazom na § 142 CSP zastavil
na pojednavani dia 7.1.2019, teda predmetom konania ostala suma 7.609,98 eur s prisluSenstvo.

7. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze oznamenie o vyske funkéného platu k 1.1.2013 prevzala aZ dia
26.3.2014. Uviedla, Ze po doru&eni vypovede chodila do prace uz od decembra 2013, priCom vykonavala
rézne administrativne prace. Skolu za pritomnosti starostu prevzala diia 14.3.2014. Poukazala, na to,
Ze jej nebola vyplatena dovolenka, namietala zapisy o jej absencii v praci v mzdovom liste v roku 2016.
Zalobkyna potvrdila, Ze jej bola vyplatena suma 4.534,73 eur, av$ak uviedla, Ze finanéné prostriedky jej
boli nasledne z platu zrazané.

8. Pravny zastupca Zalovanej poukdzal na to, Ze Zalovana vyplatila nahradu mzdy Zalobkyni a vypoc&et
mzdy Zalovanej bol spravny, priom poukazal na znalecky posudok ¢. 6/2018, ktory v
konani predlozZila zalovana. Ma za to, Zze nahrady za dovolenku pocas nepridefovania prace zalobkyni
neprinalezia a poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/6/2008, ktoré v konani predlozil. Uviedol,
Ze zalobkyni bola za mesiac februar 2014 vyplatena mzda. K platovému vymeru uviedol, Ze v zmysle
zak. €. 553/2003 Z.z.. sa vymer vykonava kazdorocne, a nakolko prebiehalo sudne konanie o neplatnost
rozviazania pracovného pomeru, platovy vymer bol Zalobkyriou prevzaty az v roku 2014.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, po vyhodnoteni
tychto dékazov, za preukazané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:

9. Okresny sud Stara Lubovria rozsudkom zo dfia 15.2.2013 sp. zn. 1Cpr/1/2012 ur€il, Ze vypoved zo
dfia 16.4.2012 z pracovného pomeru, uzatvoreného medzi u€astnikmi konania, pracovnou zmluvou zo
dnia 2.1.2011, dana Zalovanou Zalobkyni je neplatna. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 25.9.2013
sp. zn. 4CoPr/2/2013, potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia.

10. Z oznédmenia o vyske a zloZeni funkéného platu zo dfia 2.1.2011 ma sud preukazanu vysku
funkéného platu od uvedeného datumu 2.1.2011 v sume 1.110,50 eur. (&.I. 215)

11. Oznamenim o vySke a zloZeni funkéného platu zo dha 15.3.2014 bola s u¢innostou od 1.1.2013
Zalobkyni ozndmend vyska funkéného platu vo vyske 810,50 eur. (¢.1.28)

12. Z mailovej komunikacie, ktoru predlozil pravny zastupca Zalobkyne ma sud preukézané, Ze pravny
zastupca Zalovanej diha 7.9.2017 oznamil pravnemu zastupcovi Zalobkyne, Ze zo strany Zalovanej bola
vyplatena Cista mzda v sume 4.534,73 eur a Zalovana odviedla za zamestnanca odvody do zdravotnej
poistovne sumu 233,40 eur, do socialnej poistovne sumu 548,38 eur a dafiovému uradu sumu 518,72
eur.



13. Socialna poistoviia pobocka Stara Lubovria podanim zo dfia 20.11.2017 oznamila, ze vo vztahu k
zamestnankyni B. Q. za obdobie od 28.6.2013 do 1.2.2014 boli vykdzané u zamestnavatela Zakladna
Skola s Materskou Skolou L. vymeriavacie zaklady na platenie poistného na socialne poistenie, ktoré boli
vykazané vo vykaze poistného a prispevkov za obdobie 6/2014 - vykazom podanym len za menovandu.
Za obdobie 2/2014 bola menovana vykazana uz v riadnom mesacnom vykaze poistného a prispevkov.
Zaroven Socialna poistoviia pobocCka Stara Luboviia oznamila, Ze z uvedenych vymeriavacich zakladov
bolo zamestnavatefom poistné na jednotlivé druhy poistenia v pinej vySke uhradené (¢.I. 131).

14. Zalovana vyplatila Zalobkyni ndhradu mzdy vo vyske 4.534,73 eur v splatkach, a to diia 25.9.2014
sumu 1.000,- eur, dna 22.10.204 sumu 500,- eur, dfia 24.2.2015 sumu 500,- eur, dha 27.4.2015 sumu
534,73 eur, dila 24.6.2015 sumu 1.00,- eur, diha 19.8.2015 sumu 500,- eur, dna 27.10.2015 sumu 500,-
eur. Tuto skuto€nost Zalovana oznamila diia 7.9.2017 (¢.I. 208-201).

15. V znaleckom posudku €. 6/2018 znalkyha Ing. Darina LuS¢ikova uviedla, Ze Zalobkyni mala byt
vyplatena Cista ndhrada mzdy za jun 2013 v sume 35,12 eur, za jul 2013 azZ december 2013 v sume
627,71 eur mesacne a za januar 2014 v sume 657,53 eur. Pre vypocet nahrady mzdy vychadzala
z podkladov: pracovna zmluva zo dna 2.1.2011, oznamenie o vy3ke a zloZeni funkéného platu od
1.1.2013 (&.1. 167), oznamenie o vyske a zloZeni funkéného platu od 1.1.2014 (&.1. 168). Dalej znalkyria
vypodcitala nahradu mzdy v hrubom za obdobie od juna 2013 do januara 2014 a porovnala ho s vypo&tom
zamestnavatela - Zalovanej. Porovnanim vypoc&tov nahrad je preukazané, Ze Zalovana vypocitala
nahradu hrubej mzdy za uvedené obdobie zhodne ako bola vypoc€itana znalkyriou, s vynimkou mesiaca
januar 2013, kedy Zalovana vypocitala nahradu mzdy o 80,20 eur vy3Siu ako znalkyna.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

16. Podla 4 ods. 7 zak. €. 553/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
Vo verejnom zaujme a k osobitné predpisy zamestnavatel je povinny pisomne oznamit zamestnancovi
vySku a zloZenie funkéného platu pri uzatvoreni pracovnej zmluvy, pri zmene druhu prace alebo pri
uprave funkéného platu.

17. Podla § 26 ods. 1 zak. €. 553/2003 Z.z. veducemu zamestnancovi, ktory je Statutarnym organom,
urci plat podla § 4 ten, kto ho do funkcie ustanovil, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Ak tohto
veduceho zamestnanca do funkcie ustanovil kolektivny organ, plat mu urci ten, kto vystupuje v mene
tohto kolektivneho organu.

18. Podla § 29 ods. 1, 2 zak. €. 553/2003 Z.z, ktoré sa vztahuju na zamestnavatelov a zamestnancov
podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o mzde, je fiou plat podla tohto zakona. Ak osobitné predpisy,
ktoré sa vztahuju na zamestnavatefov a zamestnancov podfa § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o
priemernom zarobku alebo o priemernej mzde, je nim funk&ny plat podla § 4 ods. 4 aZ 6, plat pri vykone
inej prace alebo funkény plat podfa § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked' vznikol dévod na
jeho pouzitie.

19. Podla § 29 ods. 3 zak. €. 553/2003 Z.z. ak sa pri vypoclte penaznych plneni vychadza podla
vieobecne zavaznych pravnych predpisov z priemerného &istého zarobku zamestnanca, zistuje sa tento
zarobok z funkéného platu odpoc€itanim sum poistného na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpelenie, prispevku na poistenie v nezamestnanosti, prispevku na doplnkové
dochodkové poistenie a preddavku na dan z prijmov fyzickych oséb vypoc€itanych podla podmienok a
sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci, za ktory sa tento Cisty funkény plat zistuje.

20. Podla § 29 ods. 4 zak. €. 553/2003 Z.z. pri poskytovani platu zamestnancom, na ktorych sa vztahuje
tento zakon, zamestnavatel neuplatni ustanovenia § 43 ods. 1 pism. d), § 96 ods. 3 a 5, § 118 ods. 2
az4,8§ 119 ods. 2, § 120 az 122, § 122a ods. 2 az 4, § 122b ods. 2 az 4, § 123 ods. 2 a 3, § 124, §
127 ods. 1 az 3, § 128, § 134 a 135 Zakonnika prace.

21. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada



patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

22. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 10c Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

24. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

25. Urokova sadzba z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych do 31.1.2013 v obdobi od 8.5.2013
do 12.11.2013 bola 8,5% a v obdobi od 13.11.2013 do 10.6.2014 bola 8,25%.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

26. V prvom rade sud musel ustalit obdobie, za ktoré Zalobkyni mala Zalovana vyplatit nahradu mzdy. V
samotnej Zalobe Zalobkynia uviedla, Ze si uplatriuje narok na ndhradu mzdy za obdobie od 28.6.2013 do
1.2.2014. Neskér na pojednavani dfia 9.1.2019 (cca po 5 rokoch od podania Zaloby) uviedla, Ze narok
si uplatfiuje do 14.3.2019, kedy nastupila do prace a v zavere tohto pojednavania uviedla, Ze si narok
uplatfiuje do 19.3.2014, kedy do$lo k opatovnému pridelovaniu prace ako riaditelky ZS s MS. Zalovana
uviedla, Ze za obdobie od 1.2.2014 bol Zalobkyni vyplateny riadne funkény plat, o om predlozila vypis
z uctu z ktorého vyplyva, Ze plat za februar 2014 vo vyske 657,53 eur bol Zalobkyni poukazany na jej
uCet dfia 27.3.2014, plat za marec 2014 vo vy3ke 682,89 eur bol poukazany na ucet diia 16.4.2014 (&.1.
218,2019). Taktiez z oznamenia Socialnej poistovne pobocka Stara Lubovna vyplyva, Ze za Zalobkyriu
bol vykazany riadny mesacny vykaz za obdobie februar 2014 a bolo odvedené poistné na jednotlivé
druhy poistenia za zamestnavatela a zamestnanca. Sud dava do pozornosti, Ze predmetnom konania
je nahrada mzdy za obdobie kedy Zalobkyni nebola pridefovana praca a plat jej nebol riadne vyplateny
a nie ustalenie skutoénosti, kedy sa Zalobkyta opétovne stala riaditelkou ZS s MS L.. Vzhlfadom na to,
Ze Zalovana za mesiac februar 2014 vyplatila Zalovanej plat riadne, o preukazala vypisom z u&tu, sud
ustalil, Ze predmetom konania je nahrada mzdy za obdobie od 28.6.2013 do 1.2.2014 a nie do 19.3.2014.

27. Dal$ou spornou otdzkou medzi stranami sporu bola vyska platu, ktora mala byt podkladom pre
vypodet nahrady mzdy. Zalobkyfa Ziadala nahradu podla §134 ods. 2 Zakonnika prace, ked rozhodnym
obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok pri¢om
uviedla, Ze jej priemerna mzda bola 1.110,50 eur. Zalovana s tymto nesuhlasila a uviedla, Ze na dany
spor sa nevztahuje postup podla § 134 Zakonnika prace, ale zak. €. 553/2003 Z.z. Sud
poukazuje na vysSie citované znenie § 29 ods. 4 zak. €. 553/2003 Z.z., z ktorého jasne vyplyva,
Ze ustanovenia § 134 Zakonnika prace sa pri poskytovani platu zamestnancom, na ktorych sa vztahuje
tento zakon neuplatni. Na pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanou sa uplatfiuje zak. &. 553/2003
Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, preto aplikacia
ustanovenia § 134 Zakonnika prace je vylu¢ena. Sud ma teda zato, Ze pre vypoc€et nahrady mzdy sa
ma s poukazom na citované ustanovenia zak. €. 553/2003 Z.z., pouzit vyska funkéného platu. Vyska
funk&ného platu v obdobi od 1.1.2013 bola uréena v sume 810,50 eur. Zalobkyfa v konani namietala
oznamenie o vy3ke a zloZeni funkéného platu zo dfia 15.3.2014, z dévodu, Ze jej bolo doru€ené az
26.3.2014, avSak nikdy sa nedomahala ur€enia neplatnosti tohto oznamenia o ureni vy3ky a zloZenia
funkéného platu. Podfa ndzoru sudu na platnost’ urenia zloZenia a vySky funkéného platu nema vplyv
skuto€nost, Ze oznamenie o jeho ureni bolo Zalobkyni doru¢ené az dfa 26.3.2014. KedZe zalobkyna
nepodala Zalobu na sud o ur€enie neplatnosti urenia vysky a zlozenia funkéného platu, sud ho
povazuje za platny. Vzhfadom na uvedené znalkyna pri vypoéte nahrady mzdy vychadzala zo spravnych
vstupnych udajov, ktoré jej boli poskytnuté Zalovanou, t.j. vySky funkéného platu v sume 810,50 eur. Sud



nevykonal Zalobkyfiou navrhovany dokaz na doplnenie znaleckého posudku, aby nahrada mzdy bola
vypocitana z podkladov - oznamenia o vySke a zloZeni funk&ného platu, ktoré predlozila Zalobkyria, t.].
oznamenia zo dia 2.1.2011, kedy bol Zalobkyni uréeny plat vo vyske 1.110,50 eur, kedZe ozndmenie o
zlozeni a vyske funkéného platu zo diia 15.3.2014 sud povaZuje za platné.

28. Sud nepriznal Zalobkyni poZadované nahrady za nevy&erpanu dovolenku, poukazujic na zavery
uvedené v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, zo dfia 26.2.2009, sp. zn. 3Cdo/6/2008, z ktorého vyplyva,
Ze nahrada mzdy za dovolenku nemdze zamestnancovi patrit aj preto, Ze neodpracoval potrebny
pocet dni a nepridelovanie prace pocas trvania sporu o uréenie neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru nepredstavuje prekazku v praci, ktora by sa inak pre u€ely dovolenky posudzovala ako vykon
prace. Zo znaleckého posudku Ing. LuS&ikovej €. 6/2018 vyplyva, Ze za obdobie, ktoré je predmetom
konania - 28.6.2013 do 1.2.2014, narok na dovolenku Zalobkyni neprinalezi. V roku 2013 Zalobkyra
nepracovala, teda jej nevznikol narok na dovolenku. V roku 2014 pracovala 9 mesiacov, ¢o predstavuje
vymeru dovolenky 33,75 dia, ktoré boli prenesené do roku 2015. Toto obdobie uz nie je predmetom
tohto konania a naviac poukazujuc na zavery znaleckého posudku (strana 10 ZP) Zalobkyna vy&erpala
33 dni dovolenku v roku 2015, a zostatok z roku 2014 uZ nie je mozné preniest do nasledujuceho
obdobia a preplatit. Preplatit je mozné len tu East, ktora presahuje 4 tyZdne zakladne vymery dovolenky.
U pedagogickych zamestnancov, ktori maju narok na dovolenku v trvani 45 dni, sa méze preplatit
maximalne 25 dni dovolenky za kalendarny rok, a to aj v pripade ak zamestnancovi zostal vac¢si zostatok.
Teda zostatok dovolenky, ktory je 20 dni a menej ako 20 dni, a ktory zamestnanec nevyc€erpa ani do
konca nasledujuceho kalendarneho roka, nie je mozné preplatit’ a tato dovolenka prepada. Pokial ide o
narok na preplatenie dovolenky za rok 2016 sud opatovne konstatuje, Ze tento narok nie je predmetom
tohto konania a Zalovana preukazala vypisom z UGctu, Ze tento narok bol Zalobkyni vyplateny v sume
305,70 eur (€.1. 201, 202).

29. Néaroky z neplatného skonéenia pracovného pomeru sa vyplacaju v hrubej mzde - v danom pripade
z funkéného platu vo vyske 810,50 eur. Zalobkyni mala byt vyplatena nahrada mzdy vo vyske 5.835,23
eur. V predmetnom konani ako uz bolo uvedené, Zalovana zaplatila Zalobkyni nahradu za Cistu mzdu
(vo vySke 4.534,73 eur) a uhradila i odvody do socialnej poistovne (vo vySke 548,38 eur), zdravotne;j
poistovne (vo vySke 233,40 eur) a danovému uradu v obdobi od 29.5.2014 do 27.10.2015 (v sume
518,72 eur). Sucet uvedenych sum predstavuje 5.835,23 eur. Teda Zalobkyni bol v priebehu konania
jej narok vyplateny Ciastkovymi Uhradami zalovanej v obdobi od 25.9.2014 do 27.10.2015 (bod 14
rozsudku). Tuto skutoénost oznamila Zalovana Zalobkyni minimalne prostrednictvom pravneho zastupcu
v maily zo diia 7.9.2017 (&l. 119). Uhrady mzdy a odvodov vykonané Zalovanou a vypodty tychto
narokov znalkyriou v znaleckom posudku €. €. 6/2018 su zhodné, preto sud v prevySujucej Casti naroku
Zalobkyne ako neddovodny zamietol.

30. Sud priznal zalobkyni zakonné uroky z omeskania z prislusnej sumy &istej nahrady mzdy. Zalovana
sa dostala do omeskania s vyplatenim jednotlivych nahrad marnym uplynutim jednotlivych vyplatnych
terminov (R64/2017, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 460/2017 zo diia 4.7.2017).
V zmysle pracovnej zmluvy ¢lanok IV bod 4.2. (€.I. 165) mzda je splatnd pozadu za mesacné obdobie,
a to najneskor do 18. diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Zalobkyria si v8ak uplatnila narok na
uroky z omeskania az od 1.8. za junovu mzdu, teda akoby mzda bola splatna k 30. driu resp. 31. dfiu
nasledujuceho mesiaca. V zmysle § 216 ods. 1,2 2 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a
mdze prekrodit Zalobny navrh a prisudit’ viac, neZ ¢oho sa strany domahaju iba vtedy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Vzhladom na uvedené sud priznal
Zalobkyni uroky z omeskania tak ako si ich uplatnila v Zalobnom navrhu od 1. dfia nasledujuceho mesiaca
zo sum Cistej nahrady mzdy, tak ako boli vypocitané znalkyrou, (€.I. 6 ZP, &.I. 153 sudneho spisu) vo
vyske 8,5% ro¢ne t.j. zo sumy 35,12 eur od 1.8.2013 do 25.9.2014, zo sumy 627,71 eur od 1.9.2013
do 25.9.2014, zo sumy 337,17 eur od 1.10.2013 do 25.9.2014, zo sumy 290,54 eur do 1.10.2013 do
22.10.2014, zo sumy 209,46 eur, od 1.11.2013 do 22.10.2014, zo sumy 418,24 eur od 1.11.2013 do
24.2.2015, a vo vyske 8,25 % ro¢ne sumy 81,76 eur od 1.12.2013 do 24.2.2015, zo sumy 534,74 eur
od 1.12.2013 do 27.4.2015, zo sumy 11,21 eur od 1.12.2013 do 24.6.2015, zo sumy 627,71 eur od
1.1.2014 do 24.6.2015, zo sumy 361,08 eur od 1.2.2014 do 24.6.2015, zo sumy 266,63 eur od 1.2.2014
do 19.8.2015, zo sumy 233,37 eur od 1.3.2014 do 19.8.2015, zo sumy 424,16 eur od 1.3.2014 do
27.10.2015. Sud zohladnil Ciastkové uhrady Zalovanou, a to dfia 25.9.2014 v sume 1.000,- eur, dfia
22.10.204 v sume 500,- eur, dfia 24.2.2015 v sume 500,- eur, dfia 27.4.2015 v sume 534,73 eur, dfia
24.6.2015 v sume 1.00,- eur, diia 19.8.2015 v sume 500,- eur, dfia 27.10.2015 v sume 500,- eur.



31. DAa 31.5.2019 pravny zastupca zalobkyne sudu dorudil podanie, na ktoré sud neprihliadol, pretoze
na pojednavani dfa 6.5.2019 sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené.

O trovach konania sud rozhodol takto:
32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

35. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

36. Okrem z&kladnych ustanoveni o nahrade trov konania podfa zasady uspechu (§ 255 CSP) alebo
podla zasady zavinenia (§ 256 CSP) prichadza do uvahy aj aplikacia dévodov hodnych osobitného
zretela podla § 257 CSP. Rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania preto nie je iba rozhodovanie
podla zakladnych ustanoveni (§ 255 a § 256 CSP), ale aj ivaha o moznej Uprave rozsahu naroku
na nahradu trov konania na zaklade dévodov hodnych osobitného zretela (§ 257 CSP), pretoZze na
tomto z&klade aj v celom rozsahu uspedny ucastnik konania méze mat' narok na nahradu trov konania
iba &iastoény alebo mu mozZno nahradu trov konania nepriznat aj Gplne. U&elom je umoznit sidu
zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim modera¢ného prava
sudu cez dévody hodné osobitného zretela. PouzZitie tohto ustanovenia znamena odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie, pretoze ma dopad na toho, kto by
mal inak pravo na nahradu trov konania. Aplikacia ustanovenia prichadza do avahy, ked su v konani
naplnené zakonné predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak z osobitnych dévodov sud
nahradu trov neprizna.

37. Zakladnym predpokladom pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP v suvislosti s nahradou trov konania
je preukazanie dévodov hodnych osobitného zretela. Tieto mézu byt dané charakterom konania,
charakterom procesne;j situacie, ale taktiez mézu byt dané aj socialnym aspektom strany sporu.

38. V prejednavanom pripade sud vzhliada dévody hodné osobitného zretela v procesnej situacii, ktora
nastala v tomto spore u oboch stran. Je nesporné, Ze Zalobkyrna podala Zalobu dha 26.6.2014 - dévodne.
V priebehu konania, do vyty€enia prvého pojednavania (11.2.2016), v8ak Zalovana uhradila vSetky
naroky z neplatného skon&enia pracovného pomeru Zzalobkyni (posledna uhrada bola vykonana dha
27.10.2015). Zalobkyria v8ak na tto skutodnost vobec nereagovala (az dia 7.1.2019 kedy Zalobkyna
Zalobu v prevySujucej €asti nad sumu 7.609,98 zobrala spat). Naviac v konani u oboch stran sporu
dochadzalo k opakovanym navrhom na odroCovanie pojednavania, ked sa strany sporu dostavili
prvykrat na pojednavanie dha 8.6.2017 (pojednavania boli pred tym vytyCené na defi 11.2.2016,
23.3.2016, 22.6.2016, 3.11.2016, 17.3.2017, 28.4.2017), pricom toto pojednavanie nebolo otvorené,
nakolko strany sporu prejavili zaujem o mimosudne vyrieSenie veci. Sud vytyCil dalsi termin na den
20.10.2017 (zalobkyfa a jej pravny zastupca sa na nedostavili na pojednavanie) a nasledne sud
prvykrat pojednaval a vypod&ul obe strany sporu az dita 7.1.2019. Dalej sud vytygil pojednéavanie na defi
28.3.2019, potom na deri 8.4.2019, ktoré boli odro¢ené z dévodu Ziadosti pravneho zastupcu zalobkyne.
Poukazujuc na takyto pristup ku konaniu, oboch stran sporu, sud vidi dovod hodny osobitného zretela
na nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej strane.

39. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dia 6.5.2019 Ziadal priznat’ narok na tzv. separatne -
zavinené trovy konania v zmysle § 256 ods. 2 CSP, za vypracovany znalecky posudok. Uviedol, Ze z
dovodu postoja Zalobkyne musel byt vypracovany znalecky posudok a tento potvrdil tvrdenia Zalovane;j.
Zalovana tak, zbytoéne vynalozila naklady na zabezped&enie znaleckého posudku, pretoZze suma nahrad
bola Zalobkyni uhradena na jej u€et. Sud sa s tymto nazorom nestotozfiuje. Predpokladom ulozenia
povinnosti na nahradu trov je, Ze zavinené porusenie procesnej povinnosti malo za nasledok trovy, ktoré
protistrana vynaloZila zbyto€ne. Povinnost’ na nahradu trov konania teda vznika, ak a) vznikli trovy, ktoré
neboli efektivne vynalozené, pretoZe procesny ukon bol zmareny, b) vznik tychto trov bol v pri€inne;j



suvislosti so zavinenim. Pri ndhrade trov podfa § 256 ods. 2 CSP ide o trovy, ktoré by inak neboli v
priebehu konania vznikli a ktoré nesuvisia s riadnym vedenim sporu. V danom pripade Zalovana zadala
vypracovanie znaleckého posudku v dbsledku svojej procesnej obrany, preto podla nazoru sudu jej
nemozu byt priznané tieto trovy ako trovy zavinené v zmysle § 256 ods. 2 CSP. Preto sud nahradu
uplatnenych zavinenych trov konania Zalovanej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



