Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/273/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7916210333

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7916210333.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a ¢lenov
bytom E. XX/X, XXX XX C., zast: Advokatska kancelaria, JUDr. Igor éafrankg, advokat,so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, Pribinova
25, 811 09 Bratislava o zaplatenie 300 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 2Csp 53/2016-69 z 30.1.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zzalobe ¢iasto¢ne vyhovené.

M e ni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze priznava Zzalobcovi narok na ndhradu trov
prvoinstanéného konania voci zalovanému v plnom rozsahu.

Zalobcovi priznava narok nanadhradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud*“) rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 150,-eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a
stranam konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vySke 300,-eur dovodiac, Zze v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod
sp.zn. 12C 191/2014 sa domahala neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej v zmluve o Uvere, v
konani bola uspesna a rozsudkom z 31.10.2014 ktory nadobudol pravoplatnost 19.5.2016 bola dohoda
o zrédZkach zo mzdy uréena za neplatnu. Na zdklade tejto neplatnej dohody o zrdZzkach zo mzdy
Zalovany ako dodavatel zneuzil svoje postavenie, nepostupoval voli nej ako spotrebitelovi s odbornou
starostlivostou, porudil zdkon a vykonaval zrédzky z jej mzdy na zaklade neplatnej dohody o zrédZkach
20 mzdy.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze rozsudkom Okresného sudu Trebidov ¢.k. 12C 191/2014-52 z 31.10.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost 19.5.2016 bolo uréené, Ze dohoda o zrazke zo mzdy k zmluve o Gvere &.
901300596 z 25.5.2011 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovany je neplatna. Na zaklade dohody o zrdZkach
zo mzdy za obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014 zamestnavatel na Ziadost Zalovaného vykonaval zrazky
zo mzdy Zalobcu na splatenie Uveru.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 3 ods. 5, § 5 ods. 5, § 4 ods. 6 zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, prihliadajuc na vysledky vykonaného dokazovania konStatoval, ze vyhlasenim dohody
0 zrazkach zo mzdy za neplatni z doévodu jej neurcitosti zo strany dodavatela doSlo minimalne k



poruseniu § 4 ods. 6 zak.¢. 250/2007 Z.z.. Mal za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného
finanéného zadostuCinenia je potrebné vychadzat z toho, Ze ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak
funkciu sankénu tak, aby dostato&ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vogi
uspednému spotrebitelovi a je potrebné ho chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu
s nepochybne ekonomickym a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu uz voci dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Dospel k
zaveru, Ze Zalobca sa sice domahal finanéného zadostucinenia vo vyske 300,-eur, avSak suma 150,-eur
s poukazom na konkrétnosti sudnej veci nielen plne zodpoveda ochrane spotrebitela, ale ma dostatoénu
sankénu a odradzujucu funkciu vzhfadom na vysku Uveru, ktory Zalovany Cerpal a vy$ku uhradenej sumy
z tohto uveru. Preto Zalobcovi priznal primerané zadostucinenie vo vyske 150,-eur v prevySujucej Easti
Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1,2 C.s.p.. KedZe strana Zalobcu bola
v konani uspesna Ciastone, zalobca bol uspedny v rozsahu 50%, zalovany bol UspeSny 50%, sud jej
nahradu trov konania nepriznal.

6. Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyria z dévodu
nespravne zisteného skutkového stavu a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla
rozsudok v napadnutom vyroku zruSit a v rozsahu zruSenia vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaver sudu prvej inStancie ktorym sa riadil pri rozhodovani o nahrade trov
konania povazovala za mylny, pokial uvazoval o pomere Uspechu a neuspechu, ako o pomere medzi
sumou uplatnenou Zalobou a sumou, ktort priznal. Sud prvej inStancie priznal narok vo vyske podla
vlastnej uvahy a v takom pomere Uspechu a neuspechu mal priznat’ aj nahradu trov konania, teda v
rozsahu 100%. V takychto pripadoch nejde o pomer v prevazujucej miery Uspechu stran podfa hodnoty
sporu obsiahnutej v Zalobe, ale je potrebné aplikovat § 264 ods. 1 C.s.p.. V tejto suvislosti poukazal
na publikaciu S., U., G. M. S., G.A,, Y. M. H.. Civilny sporovy poriadok, komentar Praha: C.H.Beck
2016, str. 927, komentar k § 255 C.s.p. k zadsade Uspechu v pripade ak vySka plnenia zavisi od Uvahy
sudu alebo znaleckého posudku, podla ktorého ak Zalobca mal plny Uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného prospechu zavisela vylué¢ne od uvahy sudu,
v takomto pripade Zalobcu je nevyhnutné povazovat za plne procesne UspeSného. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co 13/2017 z 27.9.2017 €ast ktorého citoval
a taktieZz na od6vodnenie rozsudku vo veci Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co 63/2017 z 23.1.2018.

7. Rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe €iastoCne vyhovel napadol v€as podanym odvolanim
Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ C.s.p.. Ziadal rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze Zalobcovi nevznikol narok na
vydanie primeraného finanéného zadostucinenia, nakofko samotny Zalobca dlhodobo ignoroval vyzvy
a upomienky a v€as uhradil len 3 splatky vo vySke 56,-eur. Istinu uhradil az o 2 roky odo dfia uzavretia
zmluvy, aj toto plnenie nebolo dobrovolné, ale na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy. Pokial by k
uzavretiu tejto dohody nedoslo, pravdepodobne by nemal doposial uhradeny ani len istinu poskytnutého
uveru. Podla neho takému konaniu Zalobcu, ktory sam mnohonasobne porusil ustanovenia uzatvorene;j
zmluvy nie je vhodné poskytnut’ ochranu duplicitne a to aj v konani o vydani bezdévodného obohatenia a
naslednom konani, ktorym Ziada finan&né zadostucinenie. Podla neho suma vo vySke 150,-eur, ktorej sa
Zalobca domaha titulom primeraného finanéného zadostucinenia nezodpoveda pozZiadavky vSeobecnej
spravodlivosti, poukazujuc na to, Ze Zalobcovi bola priznana suma vo vyske 443,06 eur s prisl. spolu
s nahradou trov konania vo vySke 839,99 eur. Mal za to, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, ktora
by odévodfiovala priznanie finanéného zadostucinenia. Poukazujuc na ¢€lanok 2 ods. 1 C.s.p. a na
Cast odévodnenia rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 8Csp 139/2016 konstatoval,
Ze zalobca s nim uzavrel dokopy 6 zmluv o Uvere, teda mal moznost sa viacnasobne oboznamit' s
podmienkami poskytovania Uverov z jeho strany, ¢o nikdy neurobil a napriek tomu viacnasobne podpisal,
Ze ma zaujem Uver pouzit' na u€ely vykonu zamestnania. Poukazoval na skuto&nost, Ze Zalobca v konani
v ktorom bolo rozhodnuté o jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia netvrdil, Ze by mu
spbsobil nejaku nemajetkovu ujmu, takisto netvrdil, Ze predmetny uver prave neuvedenim chybajuceho
udaju bol prefiho neprijatelnym, preto ak bol prijaty zaver, Ze predmetny Uver je bezodplatny a bezurony
uz bola nastolena v predmetnom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este
osobitnym rozhodnutim vzhlfadom na ciele a ucel aky vyplyva z ust. § 3 ods. 5 ZoS. Poukazoval na
to, Ze ust. § 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007 Z.z. priznava sice spotrebitefovi pravo domahat sa primeraného



finanéného zadostucinenia, av3ak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani
i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit’ nielen uspesnost
toho ktorého ugastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Ziadal, aby sud
pri posudzovani Zalobcom uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu stran
sporu a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného
zadostucinenia napriek tomu, Ze sam porusil viacnasobne zmluvné ustanovenia. Nesplacal aver riadne
a vcas, dlhodobo ignoroval vyzvy a upomienky, hoci mal moznost poziadat o posun splatkového
kalendara. Bol toho nazoru, Ze pokial by Zalobcu nevyzyval na Uhradu, doslo by k vzniku $kody na jeho
strane.

8. Opis odvolania Zalobkyne bol Zalovanému doru€eny 11.6.2018, odvolanie Zalovaného bolo Zalobkyni
dorucené 11.6.2018. Strany sporu pravo na vyjadrenie nevyuZili.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 134 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovaného
ako podané v&as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné, odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

10. Vyrok rozsudku, ktorym Zaloba v prevysujucej €asti bola zamietnuta nebol napadnuty odvolanim,
stal sa pravoplatny, preto nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu.

11. Predmetom odvolacieho prieskumu boli iba napadnuté vyroky a to vyrok, ktorym bolo Zalobe
Ciasto€ne vyhovené a vyrok o trovach konania (dalej len rozsudok).

12. Rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, t.j. vo vyroku, ktorym bolo Zalobe &iasto¢ne vyhovené
je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tejto ¢asti podfa § 378 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o trovach konania odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli
splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na zru$enie rozsudku vo vyroku o trovach konania.

13. Rozsudok bol vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 5. juna 2019 0 9,45 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie, priom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené dna 29.5.2019 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla § 219 ods. 1, 2 C.s.p..

14. Zalovany v odvolani namieta odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. b/, d/,f/,h/ C.s.p., t.j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

16. K odvolaciemu dbévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C.s.p., ale ich dosledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.



17. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 C.s.p. (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

18. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. § 192, § 193 a § 205 C.s.p. (do 30.6.2016 =z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

19. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

21. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do Uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajacim z § 192, § 193
a § 205 C.s.p..

22. Zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje a na tieto
odkazuje. Ani poCas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by odévodrovali iné
rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a
nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

23. Odvolaci sud preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym vznesené a v plnom
rozsahu sa stotozfiuje so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie.

24. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie a k namietkam Zalovaného odvolaci
sud udava:

25. Podla § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prava, povinnosti
ustanovenim zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov, poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesne uplatni poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

26. Zakon o ochrane spotrebitela v citovanom ustanoveni priamo zakotvuje, Ze ten spotrebitefl, ktory
bol na sude uspesny voci dodavatelovi za poruSenie jeho prav alebo povinnosti ma narok na primerané
finanéné zadostucinenie. Za nemajetkovl ujmu pre spotrebitela je mozné povazovat obmedzenie
spotrebitelovho komfortu vo vSetkych oblastiach jeho Zivota, najma vSak vo finanénom obmedzeni,
ktoré Zalobcovi neopravnenymi platbami v prospech dodavatela vznikli. Pre priznanie tohto pefiazného



zadostuc€inenia nie su stanovené Ziadne Specialne podmienky. MéZe pozostavat z nahrady morainej
ujmy ako satisfakcie za stav, ktory spotrebitel musel trpiet, kedZe nie vzdy vratenim neopravnene
zaplatenych finanénych prostriedkov sa v8etko zhojilo.

27. Zaver sudu prvej inStancie o splneni podmienok na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia odvolaci sud povaZuje za vecne spravny vzhfadom na sudom zistené okolnosti, akym
spbsobom Zalovany sa domahal zaplatenia nielen poskytnutého uveru, ale aj poplatkov a aroku pri
zohladneni, Ze Zalobe o vydanie bezdbévodného obohatenia vo vySke 443,06 eur bolo vyhovené a
zaroven Ze zalobkyna bola uspeSna v konani o uréenie, Ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti
uveru v bode 11 v C&asti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahriujuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Zalobkyfia sa domahala zaplatenia finanéného zadostuginenia vo vyske 300,-eur,
ktora je nizSia nez vyska bezddévodného obohatenia, ktorli Zalovany ziskal a suidom bolo Zalobkyni
vyhovené iba v rozsahu 1/2 z fiou uplatneného naroku.

28. Je potrebné zdbraznit, Zze priznané finanéné zadostudinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktora
mu vznikla konanim Zalovaného a je akousi satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku konania
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zzalovaného, ktory, ako dodavatefl finanénej sluzby, zavadne konal.
Spotrebitel, teda Zalobca nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked ujma
v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut mohla, pri€¢om spotrebitel sa uspeSne domahal
ochrany svojich prav.

29. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo veci samej podla § 387 ods. 1 C.s.p.

30. V napadnutom vyroku o trovach konania neboli splnené podmienky ani na potvrdenie rozsudku, ani
na jeho zruSenie, preto odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. zmenil vyrok rozsudku o trovach konania.

31. Sud prvej inStancie spravne aplikoval pri rozhodovani o trovach konania ust. § 255 ods. 1 CSP,
av8ak toto ustanovenie nespravne vyloZil, v désledku €oho je rozhodnutie v napadnutom vyroku vecne
nespravne.

32. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

33. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Zasada uspechu vo veci sa vZdy skuma ¢€o do pravneho zékladu veci a €o do vysky priznaného
naroku. Uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspednej strane
preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.

35. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu
(sudcovskeé pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne nelspesnu
Zalobkyhu, ak jej bola priznana aspon €ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ju totiz zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu alebo znalecke;j
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba riesit, ¢o je zakladné a ¢o
sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté. Otazka
vySky nemajetkovej ujmy je potom druhorada a nadvazujuca.

36. V prejednavanom spore rozsah uspechu zalobkyne zavisel od uvahy sudu. Za zakladné je teda
potrebné povazovat, Ze do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté. Za takychto okolnosti je potrebné mat’ za
to, Ze zalobkyna v konani bola plne Uspedna, preto pochybil sid prvej inStancie, pokial konstatoval, Ze
bola Uspesna iba v rozsahu 1/2.

37. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania podla § 388 C.s.p.
tak, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.



O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.), zohladrujuc ust. § 251 C.s.p..

38. Pri vycisleni vy8ky nahrady trov konania bude sud vychadzat iba z prisiudenej sumy. Priznanie plnej
nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,uspech vo veci“, kedZe ten sa skuma €o do pravneho zakladu, nie do vysky priznaného naroku.

39. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalobky#a bola v odvolacom konani plne Uspesna
(jej odvolaniu bolo v celom rozsahu vyhovené, odvolaniu Zalovaného nebolo vyhovené), preto ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i neluspesSnému zalovanému v plnom rozsahu.

40. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.) zohladriujuc ust. § 251 C.s.p..

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



