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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. C. N., L.. K. XX.XX.XXXX, C..
L. N, L.. K. XXXX.XXXX, S. C.. C. N., L.. K. XX.XX.XXXX, deti v konani zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov matky: X. E., O.. T., L.. XX.XX.XXXX, P.
J.C,P.C.J. J. G. J, Y. XXX/XX, a otca: I. N., L.. XX.XX.XXXX, P..C.. U. W., o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sid mal. C. N, L.. K.S. XX. XX.XXXX, C.. L. N., L.. K. XX.XX.XXXX, S. C.. C. N., L.. K. XX. XX.XXXX,
docasne zveruje do starostlivosti Q. G. K. S. O. X,, L. K. XX, P..

II. Sud nariaduje vykon tohto neodkladného opatrenia.

[ll. Sud vyzyva matku X. E., O.. T., L.. XX XX.XXXX, aby maloleté deti odovzdala ihned do starostlivosti
Q.G.K.S.0. X, L. K. XX, P., ato v spolupraci s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom. Sud matku deti zaroven upozornuje na nasledky nepodrobenia sa tomuto rozhodnutiu, najma:
a) moznost sidu na navrh zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti o dieta podla osobitného predpisu,
b) moznost sudu podfa § 383 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. rozhodnut o tom, Ze prisluSny Statny organ
zastavi vyplatu rodi¢ovského prispevku povinnému podfla osobitného predpisu alebo zastavi vyplatu
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu,

¢) skutoénost, ze trovy vykonu rozhodnutia méze podla § 373 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. v spojeni s § 54
a 55 tohto zakona znasat’ povinny,

d) skutoCnost, ze ak vyzva na plnenie podla § 379 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z.z. zostane
bezvysledna, sud je opravneny podla § 382 tohto zakona ulozit' povinnému, ktory neplini dobrovolne
rozhodnutie, pokutu v ustanovenej vyske (do 1.000,- Eur), a Ze tuto pokutu mozno ulozit’ aj opakovane,
e) skutoCnost, Ze marenie vykonu rozhodnutia sudu alebo sidom schvalenej dohody o vychove
maloletych deti je trestnym Cinom, za ktory hrozi trest odfiatia slobody vo vymere jeden az pat rokov
(§ 349 Trestného zakona).

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom podal na tunaj$i sid navrh na vydanie
neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ktorym Ziadal, aby
sud deti doCasne zveril do starostlivosti Q. G. K. S. O. X.. Uviedol, Ze Rozsudkom Okresného sudu v
Novom Meste nad Vahom ¢€.k. 9P/34/2014-68 zo dria 11.06.2015 bolo zruSené Uznesenie Okresného
sudu v Novom Meste nad Vahom &. 5P/25/2014-15 zo dfia 11.02.2014 a sud rozhodol, Zze ustavnu
starostlivost nad mal. detmi N.: C., L.. XX XX.XXXX, L., L.. XX XX.XXXX S. C., L.. XX.XX.XXXX,
nenariaduje. Sud nad vychovou deti nariadil dohlad. Mal. deti sa nachadzali v K. C. P. - X. v ¢ase od
06.03.2014 do 03.08.2015. Dévodom, pre ktoré boli deti umiestnené v zariadeni, bolo zanedbavanie
starostlivosti zo strany rodicov (po ukoné&eni spoluzitia rodi¢ov a nastupe otca do vykonu trestu odriatia
slobody, najma zo strany matky). Mal. C. trpela podvyZivou a celkové zabezpedenie zakladnych potrieb
deti bolo nedostato€né, pri¢om usmernenia pracovnikov tunajsieho uradu neboli matkou reSpektované.



Zdravy vyvoj deti bol v €ase ich umiestnenia do detského domova vazne ohrozeny. Po umiestneni
deti matka prejavila snahu o napravu, zacala spolupracovat s pracovnikmi tunajSieho uradu a na
sanécii rodinného prostredia sa podielali v ramci priorit tunajsieho Uradu aj pracovnici Usmevu ako
dar. Matka sa o deti zaujimala, bola s nimi v kontakte. Dalej v navrhu uviedol, Ze situacia v rodine
po navrate deti do starostlivosti matky bola urcity ¢as vyhovujuca, matka sa o deti primerane starala,
no potrebovala neustale usmerfiovanie zo strany pracovnikov tunajSieho uradu. Postupné zhorSovanie
urovne starostlivosti o deti pozorovali od uzavretia manzelstva matky s B. E. a najma po ich prestahovani
sa do podngjmu v J. G. J.. S rodinou boli neustale v kontakte aj vzhfadom na nariadeny dohlad,
starostlivost’ bola sledovana tiez prostrednictvom oSetrujucej lekarky deti, Skoly a materskej Skolky.
Zistené nedostatky boli s matkou konzultované a bolo jej poskytované poradenstvo za ucelom ich
odstranenia. Matka videla ako vinnika taZzkosti deti Skolu a pod., nepripustala potrebu zmeny jej pristupu,
pripadne pristupu jej manzela. Detom sa opakovane vyhrazala ich umiestnenim v detskom domove
a sama prezentovala, Ze umiestnenie deti by bolo pre fiu ufahéenim. Manzel matky nikdy trvalejSie
nepracoval, vaésinou bol doma a finan¢ne rodinu zabezpefovala matka. Aj pri poslednej navsteve
v domacnosti sa vyjadril, Ze nem0ze ist do prace, pretoZze ¢aka na vyplatenie mzdy spred roka a
pol. Tunajsi urad zvazoval pre uz pretrvavajuce nedostatky podanie navrhu na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti. Mal. deti sa podstatnejSie na domace prostredie nestaZovali, opakovane boli s nimi
vykondvané pohovory. Mal. C. v8ak zacala z domacnosti unikat. Nadviazala vztah s 25 ro€nym muzom
a vracala sa domov neskoro vecer, aZz v noci. Matka dvakrat volala policiu, pretoZze ju nemohla najst.
Pri poslednej navsteve v domacnosti, ked tento problém p. E. oznamil, bolo odporu¢ené, aby matka
zabezpecila gynekologické vySetrenie mal. C. a podla vysledkov vySetrenia podala trestné oznamenie
na priatefa maloletej. Diia 04.06.2019 o0 22.45 hod. kontaktovali prislusnici policie v ramci vykonavania
pohotovosti pracovniCku agendy socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately. Oznamili, Ze na
podnet matky X. E. hladali mal. C. S. C.. L., matka im uviedla, Ze deti utiekli z domu. D6vod uteku
nevedela povedat, tvrdila, Ze ma s detmi vychovné problémy, deti jej opakovane z domu utekaju.
Prislusnici OO PZ Brezova pod Bradlom hladali deti za sucinnosti prislusnikov OO PZ Myjava, nakoniec
deti priviedol G. P., priatel mal. C., ktorého predtym prislusnici policie kontaktovali a v tom ¢ase nevedel
o pobyte deti. Uviedol, Zze ich naSiel v parku. Mal. C. S. L. odmietali ist domov. Prislusnikom policie
priznali, Ze sa pred rodiémi skryvaju, nechcu sa uz vratit domov, pretoZe ich nevlastny otec B. E. bije
palicou alebo rukami po réznych €astiach tela (nohy, hlava, chrbat), musia doma kla¢at s rukami nad
hlavou, nemaju navarené, ak je matka v praci, byvaju €asto hladné, niekedy jedia len polievku, taktiez
na toaletu mézu ist len trikrat za def, nevlastny otec je na nich zly, ako aj na matku, tato je pod jeho
vplyvom a robi v3etko, ako jej prikaze a taktieZ ju ma fyzicky napadat. Diha 04.06.2019 vo velernych
hodinach odisli z domu preto, Ze im ich nevlastny otec prikazal, aby odisli von z domu, pretoZe sa mu
nieCo nepacilo, ale nevedeli uviest’ konkrétne €o. Pracovni¢ka tunajSieho uradu zabezpecila okamzité
umiestnenie deti do Q. G. K. S. O. E. C., kde ich prevzala socialna pracovni¢ka centra o 00.15 hod. Z
uradného zaznamu policie dalej vyplyva, Ze nakolko vysli najavo skuto€nosti, ktoré nasvedc¢uju tomu, Ze
by mohlo ist’' o zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, bude dale;j
vo veci vykonané 3etrenie. Z uvedeného je zrejmé, Ze mal. deti su v starostlivosti matky a jej manzela
ohrozené na Zivote a zdravi, matka nedokaze zabezpecit bezpecné prostredie pre deti, kde by mali
pre svoj vyvoj aspofi primerané podmienky. Matka nenapifia ani emocionalne a psychické potreby deti,
deti vystavovala napétiu opakovanymi vyhrazkami o ich umiestneni v detskom domove. V rodine nie je
ina osoba, ktora by mohla starostlivost’ o deti vykonavat. Otec sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody. Preto za su€asnej situacie povazuju za nevyhnutné okamzité rozhodnutie o umiestneni deti K.
Q.G.K.S.0. X, P.

2. Podla § 365 ods. 1, 3 zékona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok), ak sa ocitne malolety
bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo
naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

3. V konani bolo osved&ené, Ze matka deti potom, €o boli maloleté deti zverené neodkladnym opatrenim
do K. C. P. - X. z dévodu zanedbavania starostlivosti o maloleté deti, upravila podmienky na jej strane
a zacala riadne zabezpecCovat starostlivost o maloleté deti. Z uvedeného ddévodu boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa dlhodobo nachadza vo vykone trestu. Postupom €asu
doslo k zhorSeniu starostlivosti o maloleté deti, starostlivost o deti zo strany matky bola zabezpe€ovana
S vyraznou pomocou a podporou Uradu prace. Situacia sa vyrazne zhorSila po uzatvoreni manzelstva



matkou s B. E., ktory je dlhodobo nezamestnany. Nasledne bolo zistené, Ze B. E. deti fyzicky tresta, bije
po réznych Castiach tela. Dha 04.06.2019 maloleta C. a maloleta Nela odisli z domacnosti z dévodu,
Ze im to prikazal B. E., nasledne deti priviedol prisludnikom policie G. P., priatel maloletej C.. Deti sa
odmietli vratit domov z dévodu kritickej situécie v rodine. Z navrhu vyplynulo, Ze vysli najavo skutoénosti,
ktoré nasved&uju tomu, Ze by mohlo ist' o zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
Trestného zékona, vo veci bude vykonavané vysetrovanie. Z uvedenych dévodov boli maloleté deti
pracovni¢kou uradu okamzite umiestnené do Q. G. K. S. O. E. C.. V konani bolo osvedcené, ze maloleté
deti su v starostlivosti matky vazne ohrozené na zdravi ako aj na Zivote, matka nie je schopna aktualne
starostlivost’ o deti zabezpeCovat. Za takejto situacie je nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie v
sulade s navrhom. V rodine nie je ina osoba, ktora by mohla starostlivost o maloleté deti vykonavat.

4. Z vys8ie uvedenych dovodov sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni tak, Ze mal. C. N., L.. K.
XX XX XXXX, C.. L. N, L.. K. XX XX.XXXX, S. C.. C. N, L.. K. XX.XX.XXXX, sa doCasne zveruju do
starostlivosti Q. G. K. S. O. X,, L. K. XX, P..

5. Podla § 376 ods. 3 zakona €. 161/2015 Z.z. sud su€asne nariadil vykon tohto neodkladného opatrenia
aj bez navrhu, kedZe toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim. Vykon rozhodnutia
bol nariadeny aj z toho dévodu, Ze postoj rodi€ov k odovzdaniu deti do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny je pravdepodobne negativny.

6. Sud podla § 379 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. su€asne adresoval matke vyzvu na dobrovolné
odovzdanie deti do ur€eného zariadenia a upozornil ju na nasledky nesplnenia tejto povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pisomne v piatich vyhotoveniach.

Uznesenie o nariadeni tohto neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje (uvedie sa datum vydania napadnutého rozhodnutia, Cislo
konania uvedené v pravom hornom rohu napadnutého rozhodnutia), v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Pokial nebude povinnost' uloZzena tymto uznesenim splnena dobrovolne, bude jej plnenie realizované
vykonom rozhodnutia.



