Sud: Krajsky sud Kosice
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov senatu JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobkyne: E.F. U., F.. X X.XXXX, T. R. P, 8. C.. XXXX/
XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym,
so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, proti Zalovanej: Slovenskej republike - Generalnej prokurature
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dnha 5.12.2017 &.k.
41C/186/2016-179 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava plninahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 1.627,50 eur
v lehote do 30 dni od dfia pravoplatnosti rozsudku a taktieZ jej priznal pIni nahradu trov konania.

2. Tymto rozsudkom sud prvej indtancie v celom rozsahu vyhovel naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy
1.627,50 eur, ktorého sa domahala titulom nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statu.
Za toto nezakonné rozhodnutie oznacila uznesenie Okresného riaditelstva PZ v KosSiciach, Odboru
kriminalnej policie zo dha 21.7.2014, CVS: ORP-1645/1-VYS-KE-2012, ktorym bolo voéi nej vznesené
obvinenie a zacaté trestné stihanie pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona. Poukazala na to, Ze Okresny sud KoSice | svojim rozsudkom zo dfia 13.7.2015 pod
sp. zn. 6T/11/2015 ju oslobodil spod tejto obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | a Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim zo dna 19.11.2015 pod €. k. 7To/103/2015-327 zamietol odvolanie okresného
prokuratora proti uvedenému rozsudku. Ako Skodu si Zalobkyria v konani uplatnila ndklady vynalozené
v tomto tresthom konani na trovy svojej obhajoby.

3. Sud prvej indtancie odbévodil rozsudok tym, Ze v konani nebolo sporné, Ze uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach, Odbor kriminalnej policie zo diia 21.7.2014, CVS: ORP-164/1-
VYS-KE-2012 bolo Zalobkyni vznesené obvinenie a zalaté trestné stihanie pre zlo€in marenia
spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze
dfia 6.6.2012 na Okresnom sude Kosice Il, Stirova 29 podas pojednavania v obg&ianskom sudnom
konani pod sp. zn. 13C/17/2007 tykajucom sa ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti so sup.
& XXXX, F. H.. C.. XXX/XX, W. F. A. C.. XXXXX, P.. U.. D. E., Z. P. - D., prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu predlozila fotokdpiu zmluvy o zdruZeni zo diia X.X.XXXX, hoci vedela, Ze sa jedna
o zmluvu sfalSovanu alebo pozmenenu za u€elom pouzit' ju ako pravu. Proti uvedenému uzneseniu
Zalobkynia v zakonnej lehote podala staznost 24.7.2014. Tato v8ak bola podla ust. § 190 ods. 2 pism.



a) Trestného poriadku uznesenim Krajskej prokuratury v KoSiciach zo dfia 20.8.2014 sp. zn. 1/1 KPt
707/14/8800-2 zamietnuta z dovodu § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodna. Dna
23.2.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku
obzalobu na Zalobkyriu pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
a to na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 6.6.2012 na Okresnom sude Kosice Il, Stirova 29 pocdas
pojednavania v ob&ianskom sudnom konani pod sp. zn. 13C/17/2007 tykajucom sa ur&enia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti so sup. &l. XXXX, F. H.. C.. XXX/XX, zapisanej na A. C.. XXXXX, P.. U.. D.
E., Z. P. - D., prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predloZila fotokdpiu zmluvy o zdruZeni zo
driia X.X.XXXX, hoci vedela, Zze sa jedna o zmluvu sfalSovanu alebo pozmenenu za u¢elom pouzit ju
ako pravu. Diia 10.3.2015 vydal Okresny sud KosSice | podfa § 353 Trestného poriadku trestny rozkaz
€. k. 6T/11/2015-230, ktorym bola Zalobkyfia uznana vinnou zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade ako bol uvedeny v obZalobe
prokuratora. Proti trestnému rozkazu Zalobkyna prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Zoltdna Koreria
podala odpor zo dfia 24.3.2015. Okresny sud KoSice | zalobkyriu rozsudkom zo dna 13.7.2015, &.
k. 6T/11/2015 oslobodil spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratiury KoSice | zo dfia 12.2.2015,
sp. zn. 1Pv/452/12/8802-13, a to podla ust. § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoze skutok nie
je trestnym ¢inom. Proti predmetnému rozsudku podal okresny prokurator odvolanie dria 21.7.2015.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 19.11.2015, €. k. 7To/103/2015-327 zamietol odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné. Trestné stihanie voci Zalobkyni bolo teda vedené od 21.7.2014
do 19.11.2015, kedy bola Zalobkyfa pravoplatne oslobodena spod obZaloby. V konani tiez nebolo
sporné, Ze v priebehu trestného konania si Zalobkyria zvolila za obhajcu JUDr. Zolata Korena, ktorému
udelila plnomocenstvo na zastupovanie v trestnej veci vedenej na ORPZ KoSice, OKP, ORP-1645/1-
OVK-KE-2012 dia 17.10.2014, ako to vyplyva aj z €. I. 19 trestného spisu. JUDr. Zoltédn Koren si za
pravne zastupovanie Zalobkyne v trestnom konani vyuc¢toval odmenu v sulade s VyhlaSskou MS SR
€. 655/2004 Z. z., a to na zéklade zalohovej faktury 0082015, vystavenej diia 23.3.2015 s datumom
splatnosti do 5 dni od prevzatia za prevzatie obhajoby v trestnych veciach ORPZ KoSice, poradu s
klientom, prestudovanie spisu, vysluch klientky, vysluch svedkyne / ukony po 80,04 eur, zavere¢ny navrh
pri oboznamovani, porada s klientkou a podanie odporu proti tresthému rozkazu / tkony po 69,91 eur,
pausalna suma uhrad za ukony (pocitané len 9,04 eur za ukon), spolu 446,28 eur bez DPH, + DPH
89,25 eur, spolu uhrnom k uhrade 535,53 eur. Predfaktarou &. 0362015 vystavenou dna 3.11.2015 s
povinnostou uhrady do 10 dni po doru€eni, a po odratani sumy 446,28 eur bez DPH, resp. s DPH 535,53
eur za ukony, ktoré uz boli vyfakturované zalohovou fakturou 0082015, vyuctoval Zalobkyni sumu 909,98
eur bez DPH, DPH 181,99 eur, teda uhrnom 1.091,97 eur za dalSie ukony v ramci trestného konania,
ktoré si podrobne rozpisané v tejto predfaktire. Zalovany nerozporoval tieto ukony JUDr. Zoltana
Korena ani sumu, ktoru si za tieto Ukony vyfakturoval. TaktieZ bolo nesporné, Ze na zaklade dokladu o
hotovostnom vklade zo dfia 30.3.2015 Zalobkyna vloZila na u€et JUDr. Zoltana Korefia sumu 535,53 eur,
ako uhradu zalohovej faktury 0082015, a na zaklade dokladu o hotovostnom vklade zo dfa 12.11.2015
vlozila na ucet JUDr. Zoltdna Korena Zalobkyfha sumu 1.091,97 eur, ako uhradu za predfakturu &.
0362015. Na zaklade toho sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenia zak. €. 514/2003 Z.z. uzavrel,
Ze narok na nahradu Skody spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.
z.. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze narok zalobkyne je dévodny v celom rozsahu. V konani bolo
preukazané, Ze voci Zalobkyni bolo vznesené obvinenie a zaCaté trestné stihanie pre zlo€in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, a tieZ to, Ze bola voc€i Zalobkyni podana
obZzaloba pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona dfia 23.2.2015
prokuratorom okresnej prokuratury KoSice |, a tiez to, ze Zalobkyfa bola rozsudkom Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 6T/11/2015 zo dia 13.7.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha
19.11.2015 &.k. 7To/103/2015-327 oslobodena spod obzaloby Okresnej prokuratury KoSice | podla ust.
§ 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom. Ako vyplynulo z cit. rozsudkov,
v ramci celého pripravného konania ako aj konania pred sudom, nebol produkovany jediny relevantny
a zakonny dbokaz, ktory by jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazoval to, ze skutok
obsiahnuty v obZalobe je trestnym €inom. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze nakolko Zalobkyria
bola oslobodena spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |, je Uznesenie o vzneseni
obvinenia Okresného riaditefstva Policajného zboru v KosSiciach, Odbor kriminalnej policie zo dna
21.7.2014, CVS:ORP-1645/1-VYS-KE-2012 nezakonnym rozhodnutim v zmysle ustalenej judikatary
sudov, a mozno konstatovat, Ze ani v €ase, kedy bolo voci Zalobkyni vznesené obvinenie a zacaté
trestné stihanie pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nebol
skutok trestnym ¢€inom, a teda takéto trestné konanie voci nej nemalo byt vibec za€até a Zalobkyha ani



nedala dévod na to, aby vodi nej bolo vznesené obvinenie. Sud mal teda za preukazané, Ze zalobkyni
voci, ktorej bolo trestné stihanie vedené od 21.7.2014 do 19.11.2015, kedy bola Zalobkyha pravoplatne
oslobodena spod obzaloby, vznikla v pri€innej suvislosti s tymto trestnym stihanim $koda pozostavajuca
z trov obhajoby, ktor( si uplatnila v tomto konani. Zalobkyfa preukazala $pecifikaciu trov obhajoby ako
aj vyfakturovanu sumu vo vy8ke 1.627,50 eur, a to fakturami vystavenymi jej obhajcom JUDr. Zoltdnom
Koreriom, a tieZ uhradu tychto sum dokladmi o hotovostnom vklade zo diia 30.3.2015 v sume 535,53
eur, a dha 12.11.2015 v sume 1.091,97 eur, ktoré skutoCnosti ani Zalovany nenamietal. Preto sud
prvej inStancie rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie sumy 1.627,50 eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko Zalovany
poziadal o moznost dlh§ej lehoty na plnenie, a to miniméalne v dizke 30 dni. Rozhodnutie o trovach
konania zalozil na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspesSnej zalobkyni priznal ich pInu nahradu.

4. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana. Tato ziadala napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu
v celom rozsahu zamietnut, alternativne rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Svoje odvolanie zaloZila na ust. § 365 od. 1 pism. h/ C.s.p., teda na tvrdeni, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedla, Zze Zalobkyfia v konani
nepreukazala existenciu nezakonného rozhodnutia, na zaklade ktorého by jej patril narok na nahradu
Skody v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z.. S poukazom na konkrétne rozhodnutie Ustavného sidu SR &.
k. Il US 163/2013-50 a na jeho zaver podlia ktorého nemozno bez dal$ieho povaZzovat za nezakonné,
resp. za odporujuce zdkonu uznesenie o vzneseni obvinenia iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z rdéznych
dovodov nepotvrdila. Svoju argumentaciu zaklada aj na dalSich rozhodnutiach vdeobecnych sudov, ako
aj na rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike zo dia
20.6.2013. Zaroven uviedla, Ze su€asna prax vdeobecnych sudov spodiva v tom, Ze pokial déjde k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu obvineného spod obZaloby, povazuje sa uznesenie
0 vzneseni obvinenia za nezdkonné, nema oporu v Ziadnom ustanoveni zak. ¢. 514/2003 Z.z.. Ma za
to, Ze hoci bola sudnou praxou vytvorena tzv. fikcia nezakonnosti rozhodnutia, tdto nema oporu v zak.
€. 514/2003 Z.z., nakolko ide o zamer zakonodarcu nepovazovat uznesenie o vzneseni obvinenia a
na neho nadvazujuce rozhodnutia automaticky za nezédkonné vylu€ne na zaklade vysledku trestného
konania, a nie o medzeru v prave, ktord by bolo potrebné dotvarat' judikaturou. Rozhodnutie sudu,
ktoré by legitimizovalo takuto kon&trukciu nezakonného rozhodnutia by bolo v rozpore so vdetkymi
zasadami trestného prava na uUzemi SR, pretoZze uznesenie o vzneseni obvinenia podla platného
trestného prava nepredpoklada istotu, Ze skutok sa stal, Ze je trestnym &inom alebo prec¢inom a istotu,
Ze ho skuto&ne spachal podozrivy. Uznesenie o vzneseni obvinenia tak nie je nezakonnym z dévodu,
Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného ¢inu alebo pre€inu sa neskér
pocas jednotlivych Stadii tresthého konania z réznych dévodov nepotvrdila.

5. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyra. Tato Ziadala napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni uviedla, Ze rozhodnutie
sudu prvej in§tancie povaZuje za vecne spravne, kedZe je zaloZzené na spolahlivom zisteni skutkového
stavu, a to vykonanim dbkazov, ako aj na zaklade spravneho pravneho posudenia. Ma za to, Ze pravny
nazor uvedeny v odvolani Zalovanej neobstoji. To Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma oslobodenie spod obzaloby, stabilne judikuje
Najvyssi sud SR (napr. rozsudok sp. zn. 3Cdo 194/2010 z 30.3.2013, uznesenie 4MCdo 15/2009 z
18.8.2010). Takyto nazor bol opakovane vyjadreny i v pravnych vetach rozhodnuti schvélenych na
uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR - R 70/1994 podfa ktorych
»1en, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma podla
§ 1 az § 4 zak. &. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Toto pravo nema iba ten, kto si obvinenie sam zavinil a ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny
alebo proti ktorému bolo trestné konanie zastavené len preto, Ze nie je za trestny &in trestne zodpovedny,
alebo mu bola udelena milost alebo bol trestny &in amnestovany.“ M4 za to, Ze aj samotny Ustavny
sud SR zastava stabilny nazor, podla ktorého rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
o0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost, méa oslobodenie spod obzaloby (nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. Il. US 25/2011). M4 za to, Ze stabilnost tychto zaverov, ako aj ich Ustavna stladnost potvrdil znova
pred kratkym &asom Ustavny sud SR v naleze sp. zn. lll. US 44/2017 z 21.11.2017.



6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 380 ods. 1 C.s.p. a na zaklade toho dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

7. Sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal so zakonnymi podmienkami pre vznik zodpovednosti Statu
za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim a aj spravne vo veci rozhodol pokial Zalobe vyhovel.

8. Odvolaci sud povazuje za vecne spravne a vystizné aj dévody prvoinstanéného rozsudku a preto sa v
sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. obmedzuje na konstatovanie spravnosti tychto dévodov a s poukazom
na obsah odvolacich namietok Zalovanej povaZuje za potrebné k tymto dovodom dodat’

9. Odvolaci sud nepovazuje za doévodnu odvolaciu namietku Zalovanej spocCivajucu v tvrdeni, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie o zodpovednosti Zalovanej za Skodu vzniknutd Zalobkyni je zaloZzené
na nespravnom pravnom nazore. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze pravne zavery sudu prvej intancie
su v sulade s ustalenou judikatirou Najvy$Sieho sidu SR, za ktord mozno povazovat rozhodnutia
uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti. Za také povazuje uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dha
18.10.2010 sp. z. 4MCdo 15/2009 uverejnené pod &. 37/2014 podla ktorého zmyslu a ucelu § 6 ods.
1 vety prvej zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov zodpovedd interpretacia tohto ustanovenia v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezédkonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia
ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o
spachani trestného &inu obvinenym. V tomto rozhodnuti Ustavny sud SR zaujal nazor podla ktorého
za ustavne konformny treba povaZovat vyklad podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, zastavenie
trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Zze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania
sa trestné konanie konci, to znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zalati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, zaroveh znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného
¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o za¢ati trestného stihania o vzneseni
obvinenia. Narok na nahradu Skody spésobenu za€atim a vedenim trestného stihania, ktord neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak. €. 514/2003 Z.z..
Konstatoval, Ze sudna judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom Statu proti
ob&anovi bola odCinena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze
ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob¢an €in nespachal a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zdkonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania.

10. Odvolaci sud tieto pravne zavery Najvy$sieho sudu SR ako aj Ustavného sudu SR povazuje za
rozhodnutia zakladajuce ustalenu sudnu prax. S tymito sa v celom rozsahu stotozruje a z tohto dévodu
nepovazuje odvolanie Zalovanej za dévodné.

11. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze rozhodnutia okresnych sudov, na ktoré Zalovana
poukazuje v odvolani nemozno povazovat za ustalenu sudnu prax.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, ako aj v navazujucom
vyroku o trovach konania potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

13. Rothdnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p.. Zalobkyfia bola v odvolacom konani uspe$nd, preto jej patri plna nahrada trov odvolacieho
konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



