Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 14Csp/18/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2517200696

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2517200696.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Janou Petrovi€ovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti Zalovanej: E. C., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX C. XXX o zaplatenie 105,60 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 105,60 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne zo sumy 17,72 Eur od 19.09.2014 do zaplatenia, s irokmi z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 21,97 Eur od 21.10.2014 do zaplatenia, s urokmi z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 21,97 Eur od 19.11.2014 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
21,97 Eur od 19.12.2014 do zaplatenia, s Urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 21,97
Eur od 20.01.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dia 07.02.2017 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 105,60 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % rocne: zo
sumy 17,72 Eur od 19.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 21,97 Eur od 21.10.2014 do zaplatenia, zo sumy
21,97 Eur od 19.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 21,97 Eur od 19.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 21,97
Eur od 20.01.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla ust.
§ 44 a nasl. zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, spolo€nostou Slovak Telekom, a. s. a Zalovanou, pravny predchodca Zalobcu poskytol a
spristupnil Zalovanej verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonne;j siete
spoloCnosti Slovak Telekom, a. s. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, za €o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny
predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanej riadne a v&as poskytol a
spristupnil, a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb vystavil a dorudil Zalovanej: fakturu Cislo 5766641942 s datumom splatnosti do
18.09.2014, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 17,72 Eur, faktaru
Cislo 4768488094 s datumom splatnosti do 18.11.2014, ktorej dlZna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 21,97 Eur, fakturu €islo 767559636 s datumom splatnosti do 20.10.2014, ktore;j
diZna suma ku dnu postupenia pohladavky predstavovala sumu 21,97 Eur, fakturu &islo 3769496141
s datumom splatnosti do 18.12.2014, ktorej dlZna suma ku driu postupenia pohlfadavky predstavovala
sumu 21,97 Eur, faktiru &islo 5770378933 s datumom splatnosti do 19.01.2015, ktorej dlzna suma
ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 21,97 Eur. Napriek tomu, Ze pravny predchodca



Zalobcu verejné elektronické komunikacéné sluzby Zalovanej riadne a v&as poskytol a spristupnil,
Zalovana mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutu
cenu za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a v€as, ¢im sa dostala do omeskania. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. ako postupcom
a spoloénostou Intrum Justitia Slovakia s. r. 0. ako postupnikom dria 05.08.2016 bola pohladavka
voCi Zzalovanej z titulu nezaplatenych diZznych faktar vo vySke diznej istiny 105,60 Eur s prisluSenstvom
postipena spolognosti Intrum Justitia Slovakia s. r. 0. Zalobca sa zaroveri domaha zakonnych Grokov
z omeSkania.

3. Sud vo veci vydal diia 08.08.2017 platobny rozkaz €. k. 14Csp/18/2017 - 30, ktorym vyhovel Zalobe
v celom rozsahu.

4. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk. Sud preto vydany platobny rozkaz
uznesenim &. k. 14Csp/18/2017 - 56 zo dfia 24.10.2018, pravoplatnym dfia 24.11.2018, zrusil v plnom
rozsahu.

5. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, napriek tomu, Ze uznesenim ¢&. k. 14Csp/18/2017 - 64 zo dfia
30.11.2018 bola vyzvana, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne
vyjadrila, uviedla rozhodujuce skutonosti na svoju obranu a oznadila dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

6. Podla § 297 veta druha pism. b) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie
su z dévodu nedinnosti Zalovanej sporné a hodnota sporu bez prislusenstva je 105,60 Eur. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
dna 18.04.2019.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 05.06.2019, bez pritomnosti stran sporu, resp. ich zastupcov.

10. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb/Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 26.05.2014, faktdry, Zmluvu o
postupeni pohlfadavok zo diia 05.08.2016 so Specifikaciou pohladavky.

11. Sud sa oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie listinami, priCom zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

12. Dha 26.05.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, spoloénost’ Slovak Telekom, a. s. ako podnik
so Zalovanou ako ucastnikom, fyzickou osobou nepodnikatefom, Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb/Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb podla zdkona €. 351/2011 Z. z., na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej elektronické komunika&né sluzby - program
sluZieb Magio Televizie M s doplnkovymi sluzbami, s poskytnutim koncového zariadenia, s dobou
viazanosti 24 mesiacov.

13. Fakturou €. 5766641942 zo diia 04.09.2014, splatnou dria 18.09.2014, si pravny predchodca Zalobcu
voCi Zalovanej uplatnil zaplatenie sumy v celkovej vySke 41,77 Eur. Z tejto sumy si Zalobou uplatnil
iba sumu 17,72 Eur ako mesacny poplatok za sluzby. Podla faktary suma 41,77 Eur zahffiala okrem
mesacnych poplatkov aj poplatok za prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vyske 16,50 Eur
(19,80 Eur s DPH).



14. Fakturou €. 0767559636 zo diia 04.10.2014, splatnou dria 20.10.2014, si pravny predchodca Zalobcu
voci Zalovanej uplatnil zaplatenie sumy v celkovej vySke 26,96 Eur. Z tejto sumy si Zzalobou uplatnil
iba sumu 21,97 Eur ako mesacny poplatok za sluzby. Podla faktury suma 26,96 Eur zahffiala okrem
mesacnych poplatkov aj zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske 4,99 Eur.

15. Fakturou €. 4768488094 zo dna 04.11.2014, splatnou dna 18.11.2014, si pravny predchodca Zalobcu
voCi Zalovanej uplatnil zaplatenie sumy v celkovej vySke 46,76 Eur. Z tejto sumy si Zalobou uplatnil
iba sumu 21,97 Eur ako mesacny poplatok za sluzby. Podla faktury suma 46,76 Eur zahffiala okrem
mesacnych poplatkov aj zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske 4,99 Eur a poplatok
za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie vo vyske 16,50 Eur (19,80 Eur s DPH).

16. Fakturou €. 3769496141 zo diia 04.12.2014, splatnou dria 18.12.2014, si pravny predchodca Zalobcu
voci Zalovanej uplatnil zaplatenie sumy v celkovej vySke 26,96 Eur. Z tejto sumy si Zzalobou uplatnil
iba sumu 21,97 Eur ako mesacny poplatok za sluzby. Podla faktury suma 26,96 Eur zahffiala okrem
mesacnych poplatkov aj zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske 4,99 Eur.

17. Fakturou €. 5770378933 zo diia 04.01.2015, splatnou dria 19.01.2015, si pravny predchodca Zalobcu
voci Zalovanej uplatnil zaplatenie sumy v celkovej vySke 26,96 Eur. Z tejto sumy si Zzalobou uplatnil
iba sumu 21,97 Eur ako mesacny poplatok za sluzby. Podla faktury suma 26,96 Eur zahffiala okrem
mesacnych poplatkov aj zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske 4,99 Eur.

18. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukdazanu Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna
05.08.2016 so Specifikaciou pohladavky.

19. Podla § 488 Obdianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

20. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nieo dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

22. Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni ucinnom ku
driu uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

23. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u¢astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

24. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



25. Podla § 51 Obcdianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

26. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna a preto sud Zalobe vyhovel.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou vznikol dha 26.05.2014 zavazkovy pravny vztah na zdklade uzavretia Zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb/Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Uzatvorenu
Zmluvu/Dodatok sud pravne posudzoval podfa zdkona o elektronickych komunikaciach a zaroven ako
spotrebitelskd zmluvu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe je nesporné,
Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Einnosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a ako podnik
v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. Zalovana pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, vystupovala teda ako spotrebitel v
zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a ako u&astnik podfa § 5 ods. 4 zakona &. 351/2011 Z. z..
Pravny vztah zaloZzeny zmluvou poskytovani verejnych sluZieb medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou je spotrebitefskym vztahom a Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb/Dodatok k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb je zmluvou spotrebitelskou.

28. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby elektronickej
komunikéacie, za ktoré Zalovana riadne a v€as nezaplatila a neuhradila vystavené faktury spolu vo
vyske 105,60 Eur. Poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb a vyuétovanie ceny za ich
poskytnutie v zmysle uvedenych faktur Zalovana v konani nijako nespochybnila (nevyjadrila sa k Zalobe
a prilozenym dbkazom) a skuto¢nosti tvrdené Zzalobcom v Zalobe nijakym spdsobom nerozporovala.
Zalovany netvrdila ani nepreukazovala existenciu pravnej skuto&nosti, ktora by mala za nasledok zanik
dlhu. Vzhladom na uvedené sud povazoval Zalobu za dévodnu a narok Zalobcu za preukazany, na
z&klade Coho Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu vo vySke 105,60
Eur, ktora predstavuje cenu za poskytnuté elektronické komunika&né sluzby.

29. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&€as nespini,
je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj uroky z omeskania
vo vyske 5,05 % ro€ne: zo sumy 17,72 Eur od 19.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 21,97 Eur od
21.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 21,97 Eur od 19.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 21,97 Eur od
19.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 21,97 Eur od 20.01.2015 do zaplatenia, teda odo drfia nasledujuceho
po dni splatnosti jednotlivych faktur. Tym, Ze Zalovana nesplnila svoj zavazok zo zmluvy a vystavené
faktury neuhradila, dostala sa nasledujucim dfiom po dni splatnosti jednotlivych faktir do omeskania s
plnenim svojho penazného dlhu, ¢im Zalobcovi vzniklo pravo zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
5,05 % (5 + 0,05 %) ro€ne odo diia nasledujuceho po dni splatnosti faktar, nakofko zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky k dfiom omeskania bola 0,05 %. KedZe Zalobca si uplatnil aroky z
omeskania v zakonnej vyske, sud mu ich v celom rozsahu priznal, nakolko aj v tejto €asti sud vyhodnotil
Zalobu ako dévodnu.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v konani plne Uuspesny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



