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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Dolny Kubin sudkyrfiou Mgr. Andreou Novotnou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Bratislava, Mytna 48 a Zalovaného: D. P., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom H. XXX, o zaplatenie
1.363,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.080,11 eur, dalej urok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.132,11 eur od 21.11.2018 do 26.02.2019 a urok z omesSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.080,11 eur od 27.02.2019 do zaplatenia, to vSetko v splatkach po 52,- eur mesacne
splatnych vzdy do kazdého 27. dia v mesiaci so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade omeskania sa s riadnym zaplatenim €o i len jednej splatky.

Il. Sud konanie v €asti ohfadne zaplatenia sumy 283,66 eur a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 231,66 eur od 21.11.2018 do zaplatenia zastavuje.

1. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 66 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu elektronicky dia 27.12.2018 sa pévodny Zalobca - V$eobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155 (dalej len ,pdévodny Zaloba“)
voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.363,77 eur spolu s urokom z ome3kania vo vySke 5 %
ro€ne z tejto sumy od 21.11.2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pévodnym Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom bola
dfia 27.07.2015 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len
,zmluva®), na zéklade ktorej sa pdvodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej
viedol ucet €. XXXXXXXXXX, pricom Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym drokom vo vyske
22,80 % ro€ne. Ku dru vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mal Zalovany schvéaleny Uverovy ramec vo
vySke 600,- eur a bol povinny pdvodnému Zalobcovi platit Standardni mesaénu splatku vo vySke 20,-
eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam
zo strany pévodného Zalobcu. Pred odstupenim pohfadavky na vymahanie pévodny Zalobca vystavil ku
driu 24.11.2018 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 31.10.2018 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného droku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym zostatkom na uhradu vo vySke 1.363,77 eur. Z tejto sumy
Zalovany ku dfiu podania Zaloby ni¢ neuhradil. Zalovany si povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok
v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 31.10.2018, t.j. v
lehote do 20.11.2018, nesplnil, &im podla § 517 Obclianskeho zakonnika odo dia nasledujuceho po dni
splatnosti vznikol pévodnému Zalobcovi narok na uhradu Uroku z omeSkania.



3. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 10Csp/50/2018-81 zo diia 15.02.2019 bolo podla § 80 CSP
pripustené, aby z konania pdvodny Zalobca vystupil a na jeho miesto vstupila spolo¢nost Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, teda teraj$i Zalobca (dalej len ,Zalobca®).
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 12.03.2019.

4. Pisomne podanim doruéenym tunajSiemu sudu elektronicky drfia 27.05.2019 zobral Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobu spat v Easti jednak ohfadne zaplatenia sumy 231,66
eur (poplatky a sank&ny urok) s prislusnym urokom z omeskania bez blizSieho odévodnenia a jednak
ohladne zaplatenia sumy 52,- eur z dévodu Ciasto€nej uhrady tejto sumy Zalovanym po zacati tohto
konania (platba zo dfa 26.02.2019).

5. S ohladom na uvedeny dispozitivny Ukon zalobcu sud postupujuc podla § 145 ods. 2 CSP na
pojednavani dria 05.06.2019 konanie v €asti ohfadne zaplatenia celkovej sumy 283,66 eur (231,66 eur
+ 52,- eur) a prisluSného uroku z omeskania zastavil (vyrok Il. tohto rozsudku).

6. Na pojednavani dra 05.06.2019 dalej Zalovany Zalobou uplatneny narok, po jeho &iastoénom
spatvzati, uznal. Uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze vyuzival PéZi¢kovu kartu Quatro, na ktorej mu vznikol
dlh, ktory musi Zalobcovi uhradit. Tento dlh vSak nie je schopny Zalobcovi zaplatit' naraz, ale v splatkach.
Pokial ide o vySku mesaénej splatky, tuto by navrhoval vo vy8ke 52,- eur, lebo takto to mal dojednané so
Zalobcom na zaklade jeho oznamenia zo dia 18.02.2019, ktoré Zalovany doloZil ako prilohu k svojmu
pisomnému vyjadreniu k Zalobe. Na zaklade tohto uhradil len jednu splatku vo vyske 52,- eur vo februari
tohto roku. Méze byt, Ze tato jeho uhrada bola dfia 26.02.2019. Je zamestnany ako taxikar, pricom jeho
Cisty mesacny prijem &ini okolo 500,- eur. Je slobodny, byva sam v prenajatom byte, za ktory plati ngjom
260,- eur mesacne plus samozrejme uhrady. Okrem tohto dlhu méa este dlh voci spolo¢nosti Cetelem,
ohladne ¢oho mu nedavno prisli zo sudu nejaké papiere.

7. Zalobca e$te vo svojom podani dorugenom tunajSiemu stdu elektronicky dia 27.05.2019 navrhol pre
pripad, Ze Zalovany uzna Zalobou uplatneny narok, o tomto naroku rozhodnut rozsudkom pre uznanie
naroku podfa § 282 CSP.

8. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

10. S poukazom na vy3SSie uvedené skutocnosti sud o naroku Zalobcu uplatnenom v tomto konani,
po jeho GiastoCnom spatvzati ohladne zaplatenia celkovej sumy 283,66 eur a prisluSného aroku z
omeskania, rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, kedZe boli splnené podmienky pre vydanie
takéhoto typu rozsudku stanovené v § 282 CSP (zalobca navrhol vydanie rozsudku pre uznanie naroku
a Zalovany uznal uplatneny narok po jeho €iasto€nom spatvzati).

11. Zéaroven sud s ohfadom na Ziadost' Zalovaného aplikujuc ustanovenie § 232 ods. 3 druha veta
CSP (ktoré umozniuje sudu stanovit' dlhSiu lehotu na splnenie uloZenej povinnosti, nez je obvykla
trojdfiova lehota plynuca od pravoplatnosti rozsudku) umoznil Zalovanému splacat’ priznanu pohladavku
v splatkach po 52,- eur mesacne, ktorych splatnost ur€il s tym, Ze zarover rozhodol o nasledku straty
vyhody splatok v pripade omeskania sa Zalovaného s riadnym zaplatenim Co i len jednej splatky. V tomto
smere sud prihliadol na postoj zalovaného k sporu (zalovany uznal uplatneny narok po jeho &iasto&nom
spatvzati), ako aj na skuto€nost, Ze Zalobca oznamenim zo dna 18.02.2019 suhlasil s postupnym
splacanim dlhu Zalovaného formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 52,- eur.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §§ 255 a 256 ods. 1 CSP tak,
Ze priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech ohladne tej €asti predmetu konania, ohladne ktorej bolo
rozhodnuté rozsudkom na zéklade uznania naroku, ako aj ohfadne tej asti, ohfadne ktorej bolo konanie
v Casti ohladne zaplatenia sumy 52,- eur zastavené (kedZze Zalovany tuto sumu zalobcovi zaplatil az po
podani zaloby na sud), pricom neuspech Zalobcu bol naopak v tej ¢asti, ohfadne ktorej bolo konanie v
Casti ohfadne zaplatenia sumy 231,66 eur s prisluSnym urokom z omeskania zastavené (kedZe v tejto



Casti zobral Zalobca Zalobu spat bez blizSieho odévodnenia), proti Zalovanému narok na ich nahradu v
rozsahu 66 %, ktory je Cistym uspechom Zalobcu v tomto konani (Uspech Zalobcu 83 % minus uspech
Zalovaného 17 %). O konkrétnej vySke priznanych trov sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Pouc&enie: Protirozsudku vydanému na zdklade uznania naroku odvolanie nie je
pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli

splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a/

CSP).

Proti vyroku rozsudku o iastoénom zastaveni konania a o trovach

konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia

na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 prva

veta CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



