Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/281/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615213140

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7615213140.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO:
36 613 834, proti zalovanej O. A., nar. X.X.XXXX, F. XXX, o zaplatenie 1.010,40 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku 16C/166/2015-79 z 31.5.2016 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku V. a VI. o ur€eni zmluvnych podmienok za neprijatelné zmluvné
podmienky a vo vyroku VIII. o nahrade trov konania.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sid*) rozsudkom |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
vo vySke 71,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 21,10 eur od 19.02.2013
do zaplatenia, vo vySke 5,75 % roCne zo sumy 16,95 eur od 18.03.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,75
% ro€ne zo sumy 16,95 eur od 18.04.2013 do zaplatenia a vo vySke 5,75 % rone zo sumy 16,95 eur
od 19.05.2013 do zaplatenia, Il. povolil Zalovanej splacat Zalobcovi istinu vo vyske 71,95 eur spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 21,10 eur od 19.02.2013 do zaplatenia, vo vyske
5,75 % ro€ne zo sumy 16,95 eur od 18.03.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 16,95 eur
od 18.04.2013 do zaplatenia a vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 16,95 eur od 19.05.2013 do zaplatenia,
v mesacnych splatkach po 20,- eur, po€nuc od prvého diia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, ktoré splatky je Zalovana povinna uhradzat Zalobcovi vzdy
do 20-teho dna toho - ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia, ¢o
i len jednej z nich, lll. Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, V. ur€il, Ze zmluvna podmienka upravend
v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb Cislo 9905282137, uzavretej medzi Slovak Telekom a.s. a
Zalovanou dria 16.10.2012 uvedena v Tabulke €islo 3, v zneni ,Zmluvna pokuta za poruSenie zavazku
uzivat sluzbu Magio Sat vo zvolenom programe pocas 24-mesacnej doby viazanosti: 199,00 EUR (DPH
sa neuplatriuje); splatnost: jednorazovo®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, V. uréil, Ze zmluvna
podmienka upravena v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &islo 9905282137, uzavretej medzi
Slovak Telekom a.s. a Zalovanou dfia 16.10.2012 uvedena v asti ,Ceny za ndjom KZ*, v zneni ,Zmluvna
pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat boxu (jednorazovo): 150,-
EUR s DPHY, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, VI. uréil, Ze zmluvna podmienka upravena v
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &islo 9905282137, uzavretej medzi Slovak Telekom a.s. a
Zalovanou dna 16.10.2012 uvedena v Casti ,Ceny za najom KZ*, v zneni ,Zmluvna pokuta v pripade
nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat boxu (jednorazovo,
DPH sa neuctuje): 20,- EUR®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, VII. ur€il, Ze zmluvna podmienka
upravena v Zmluve o pripojeni €islo 9902850304, uzavretej medzi Slovak Telekom a.s. a Zalovanou



dria 25.1.2010 uvedena v Tabulke €islo 3, v zneni ,Zmluvna pokuta za porusenie ¢asového zavazku
24-mesacnej doby viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat - 199 ? (5 995,10 SK); DPH sa neuplatfuje;
jednorazovo®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a VIII. nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania
voci Zzalovanej.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou zo dfa 22.6.2015, doru¢enou 20.7.2015 vo i Zalovanej
domahal zaplatenia istiny 1.010,40 eur s roénym urokom z omeskania vo vySke 9% zo sumy 1,99 eur
od 19.6.2012 do zaplatenia , vo vyske 5,75% zo sumy 41,09 eur od 19.2.2013 do zaplatenia, vo vyske
5,75% zo sumy 36,81 eur od 18.3.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,75% zo sumy 33,96 eur od 18.4.2013
do zaplatenia, vo vySke 5,5 % zo sumy 38,95 eur od 19.5.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % zo
sumy 857,60 eur od 19.6.2013 do zaplatenia a zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 60,50 eur, ako aj
nahradit’ pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 251,28 eur. Sud konstatoval,
Ze Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi spolo&nostou Z. H., V..Z.. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom dria 20.11.2014 spoloénost Z. H., V..Z.. postupila svoju pohladavku vo i
Zalovanej vySke 1,99 eur vyplyvajucu z faktary €. 739863556, pohladavku vodi Zalovanej vySke 41,09
eur vyplyvajucu z faktary €. 4747739465, pohladavku voéi Zalovanej vySke 36,81 eur vyplyvajucu z
faktury €. 6748717037, pohlfadavku voci Zalovanej vySke 33,96 eur vyplyvajucu z faktury €. 5749696433,
pohladavku vocCi zalovanej vySke 38,95 eur vyplyvajucu z faktury €. 8750664444, a pohladavku vodi
Zalovanej vyske 857,60 eur vyplyvajucu z faktury €. 1751627157, €o vyplynulo z priloh k tejto uvedenej
zmluve. Sud, vychadzajuc z § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2,
3,4,5, 8§54 0ds. 1, 2, § 53a ods. 1, 2, § 39, § 40 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak., § 40 ods.
1, 2, 3 a § 43 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o o elektronickych komunikaciach, urobil zaver, Ze
zmluva o poskytovani verejnej sluzby Magio Sat &. XXXXXXXXXX, kdéd u€astnika: XXXXXXXXXX zo
dfia 16.10.2012, ako aj Zmluva o pripojeni €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.1.2010 su spotrebitelskymi
zmluvami a vztahuju sa na ne ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Z obsahu tychto zmliv mal za
zrejme, Ze ide o formulované zmluvy pripravené vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmlav
konal v ramci predmetu svojej &innosti. Zalovana pri uzavreti tychto zmliv nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej resp. podnikatelskej Cinnosti a tieto zmluvy uzatvorila ako fyzicka osoba. Spotrebitelské
zmluvy su zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s vefkym poctom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto
zmluv su pripravené na vopred predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto
navrhnutych zmlav. Uvedené je zjavné aj v prejednavanej veci. Pokial ide o naroky z poslednej uvedene;j
faktuary €. 1751627157 zo dna 4.6.2013, splatnej dha 18.6.2013, ktora znela na sumu 857,60 eur, ta sa
tykala uplatnenych zmluvnych pokut, a to konkrétne zmluvnej pokuty - Magio Sat pokuta TMUTADTX
a TMXRUFUM vo vySke 2x po 199,--eur bez DPH, zmluvnej pokuty za Magio Box TMUTADTX a
1TMXRUFUM v sume 2x po 150,- eur bez DPH, zmluvnej pokuty za dialkovy ovlada¢ 1MUTADTX a
1TMXRUFUM v sume 2x po 20,- eur bez DPH, zmluvnej pokuty za kartu (1IMUTADTX a 1MXRUFUM
v sume 2x po 19,95 eur bez DPH a zmluvnej pokuty za prislusenstvo 1MUTADTX a TMXRUFUM v
sume 2x po 29,95 eur, a napokon poplatku za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie v sume
16,50 eur bez DPH a uc¢tovanej DPH vo vySke 3,30 eur k tomuto poplatku. V suvislosti s uvedenym
zmluvnymi pokutami uplatnenymi pre zariadenie oznatené 1TMUTADTX, nebolo sudu zrejmé, na zaklade
akej pisomnej dohody si tieto zmluvné pokuty Zalobca voéi Zalovanej uplatnil. Poukazal na to, Ze
dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ obligatérne pisomnu formu a v konani nebolo preukazané, Ze v
pripade tychto zmluvnych pokut pre typ zariadenia s kédovym oznacenim (parametrom produktu TV ID:
1MUTADTX, bola dodrZzana pisomna forma dojednania uvedenych zmluvnych pokut v sulade s § 544
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nedodrzanie pisomnej formy je s poukazom na ustanovenie § 40 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, dbvodom absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, na ktory sud
prihliada z dradnej povinnosti (ex offo), aj ked sa toho nikto nedovolava. V danom pripade mu nebolo
preukazané, Ze by tieto zmluvné pokuty pre zariadenie 1MUTADTX boli so Zalovanou platné pisomne
dojednané a preto sud Zalobu v &asti tychto pokut zmietol. Pokial ide o naroky z uvedenej faktury €.
1751627157 na Magio Sat pokutu 1TMXRUFUM vo vyske po 199,- eur bez DPH, na pokutu za Magio
Box 1MXRUFUM v sume 150,- eur bez DPH, a na pokutu za dialkovy ovlada¢ 1MXRUFUM v sume 20,-
eur bez DPH, ktoré su uvadzané aj v Zmluve o poskytovani verejnej sluzby Magio Sat &. XXXXXXXXXX,
kdd ucastnika: XXXXXXXXXX, v suvislosti s tymito zmluvnymi pokutami uviedol, Ze Zalobca si v danom
pripade uplatiiuje narok zo spotrebitelskej zmluvy, priCom ide o formularovi zmluvu, do ktorej sa
vpisovali len Udaje tykajluce sa osoby Zalovanej a ktorych obsah Zalovana nemohla ovplyvnit. Mohla tuto
zmluvu iba ako celok odmietnut alebo ju prijat' a podrobit’ sa tak aj dojednaniam o zmluvnych pokutach.
Tato skuto€nost spésobuje neprijatefnost zmluvnych podmienok, pretoze nie je mozné akceptovat stav,
v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi



zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie
zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba vefmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to
nielen vzhfadom na drobné pismo, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych
dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom ¢ase pochopit a zvazit. V dohodnutych
zmluvnych podmienkach navy$e zavazuju vietky uvedené zmluvné pokuty Zalovanu pocas celej doby
viazanosti rovnako a to aj v pripade, ak by Zalovana poruSila zmluvné podmienky hned na zadiatku
zmluvného vztahu, ako aj v posledny der doby viazanosti a aj vtedy by mala platit' tieto zmluvné pokuty
v plnej vyske. Takéto dojednanie poSkodzuje spotrebitela a je dojednané v jeho neprospech. Taktiez
taku istu vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit’ podla tychto podmienok aj v pripade, Zzeby dlhoval
velfmi nizku Ciastku za sluzby poskytované dodavatelom sluZieb. Vzhladom na uvedené, dojednania
o zmluvnych pokutach nemozno povazovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenia, pretoze
aj ked Zalovana mala moznost oboznamit sa s nimi pred podpisom zmluvy, nemohla ovplyvnit' ich
obsah. Zo strany Zalobcu v konani nebol preukazany opak. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka,
preto nemozno znizovat' neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sluziace k znizeniu
neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplatiiuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze
vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu. Navyse
v pripade zmluvnej pokuty na sumu 199,- eur za nedodrzanie doby viazanosti uzivat sluzbu Magio
Sat, poukazal na to, Ze bolo toto ujedanie uz v minulosti rozsudkami Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn. 9C/383/2014 zo diia 21.10.2014 a sp.zn. 11C/402/2014 zo diia 24.11.2014, ako aj rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 12C/103/2014 zo dna 8.7.2014, ale aj tunajSim sudom pod
sp.zn. 16C/7/2015 zo diia 12.5.2015 vyhlasené za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Rovnako tak
uvedenym rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 16C/7/2015 zo dia 12.5.2015 boli za neprijatelné zmluvné
podmienky vyhlasené aj ujedania o zmluvnej pokute za Magio Box a za dialkovy ovlada¢&. Zdoraznil, Ze
ust. § 53a Ob¢.zak. je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.“. S ohfadom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej
unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a jej poskodzujucich uginkov: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice).
Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi
podmienkami sa ma poskytnut' v reZime pravidiel verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora
C-76/10 POHOTOVOST/G., bod 50), teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi §tat bezvyhradne
trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZadovat. Ustanovenie §
53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika teda zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora
bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnt. Takato zmluvna podmienka je podfa § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obcdianskeho zékonnika absolutne neplatna. Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia
z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal pinenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraCujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a
popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Pripadné pinenie z takejto
podmienky vzdy zaklada bezddévodné obohatenie podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Naviac
zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat,
pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a
Obcianskeho zakonnika sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Za tychto okolnosti sud
uz len preto nemohol Zalobcovi priznat narok voci Zalovanej na zaplatenie Zalovanych sim, z dévodov
tychto zmluvnych pokut, a to Magio Sat Pokuty 1TMXRUFUM v sume 199,- eur bez DPH, Pokuty za
Magio Box 1TMXRUFUM vo vy8ke 150,- eur bez DPH, a pokuty za dialkovy ovlada¢ TMXRUFUM vo
vySke sume 20,- eur bez DPH, kedZe tieto povazoval za neprijatelné zmluvné podmienky. V pripade
vo fakture €. 1751627157 uplatnenych zmluvnych pokut za kartu 1IMXRUFUM v sume 19,95 eur bez
DPH a zmluvnej pokuty za prisludenstvo 1MXRUFUM v sume 29,95 eur, urobil zaver, Ze takéto zmluvné
pokuty neboli medzi u€astnikmi v Zmluve o poskytovani verejnej sluzby Magio Sat €. XXXXXXXXXX,
kdd u€astnika: XXXXXXXXXX zo diia 16.10.2012 vyslovne dojednané, takZe nie je zrejmé, na zaklade
akych skuto€nosti si ich pravny predchodca Zalobcu vodi Zalovanej uplatnil. Opakoval, Ze dohoda o



zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu a v konani nebolo preukazané, Ze v pripade
tychto zmluvnych pokut ako za kartu a tak aj za ostatné prisluSenstvo, bola dodrzana pisomna forma
dojednania uvedenych zmluvnych pokut v sulade s § 544 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, Ze nedodrzanie
pisomnej formy je s poukazom na § 40 ods. 1 Ob¢. zak., dévodom absolutnej neplatnosti dojednania o
zmluvnej pokute, na ktory sud prihliada z uradnej povinnosti (ex offo), aj ked' sa toho nikto nedovolava.
Vzhladom na uvedené, preto bol aj bezpredmetny dal$i Zalobcom uplatneny narok vyplyvajuci z faktury
€. 1751627157 a sice poplatok za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie v sumu 16,50 eur bez
DPH, a DPH z tohto poplatku, kedZe sa vztahoval na prerusenie poskytovania sluZieb, u ktorych nebolo
preukazané platné ujednanie medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu o ich poskytovani.
Vzhladom na uvedené, sud Zalobcovi nepriznal narok voci Zalovanej na zaplatenie sumy 857,60
eur vyplyvajucej z faktury €. 1751627157, ktorou sa uctovali uvedené zmluvné pokuty, a teda v tejto
Casti Zalobu zamietol. Pokial ide o faktury a to fakturu €. 6748717037 zo dna 3.3.2013, splatnu diia
17.3.2013 a znejucu na celkovd sumu 36,81 eur s DPH a faktdru €. 8750664444 zo dha 4.5.2013,
splatnu dna 18.5.2013 a znejucu na celkovl sumu 38,95 eur s DPH, u tychto faktar sud Zalobcovi
nepriznal uplatfiovand zmluvnu pokutu za nedodrZzanie doby splatnosti vo vyske 4,99 eur bez DPH,
nakolko ani v pripade tejto zmluvnej pokuty nebolo preukazané, Ze bola takato zmluvna pokuta medzi
ucastnikmi vyslovne a teda platne dojednana, predovSetkym z hladiska uréenia jej vy3ky a tiez dodrzania
pisomnej formy dojednania uvedenej zmluvnej pokuty v sulade s § 544 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.
Pokial ide o uplatneny narok vyplyvajuci z faktury €. 0739863556, zo dfia 31.5.2012, splatnej dna
18.6.2012, uviedol, Ze tento je preml€any, nakolko Zalobca si Zalobou uvedeny narok na sude uplatnil
voCi Zalovanej az dfia 20.7.2015, teda po uplynuti trojroénej premliCacej lehoty plynucej od splatnosti
uvedeného naroku, ktora vyplynula z predmetnej faktury a pripadala na deri 18.6.2015. Sud preto Zalobu,
¢o do tejto istiny vo vySke 1,99 eur vyplyvajucej z faktury €. 0739863556 a jej prisl. zamietol. Pokial
Slo o uplatneny narok na zaplatenie poplatku za najom Magio Box s HDD (1MUTADTX) v sume 1,66
eur bez DPH a k tomu uplatnena DPH za obdobie od 1.2.2013 do 28.2.2013 uctované vo fakture ¢.
4747739465 zo dia 4.2.2013, splatnej dfia 18.2.2013, za obdobie od 1.2.2013 do 28.2.2013 uctované
vo fakture €. 6748717037 zo dna 3.3.2013, splatnej diia 17.3.2013, za obdobie od 1.4.2013 do 30.4.2013
uctované vo fakture €. 5749696433 zo dia 3.4.2013, splatnej dia 17.4.2013 a za obdobie od 1.5.2013 do
31.5.2013 uctované vo fakture &. 8750664444 zo dfia 4.5.2013, splatnej dria 18.5.2013, dalej uplatneny
narok na poplatok za sluzbu Magio Sat Komplet zlavneny 1MUTADTX v sume 12,49 eur bez DPH a
k tomu uplatnena DPH za obdobie od 1.2.2013 do 28.2.2013 uc&tované vo fakture €. 4747739465 zo
dna 4.2.2013, splatnej dfia 18.2.2013, za obdobie od 1.2.2013 do 28.2.2013 uctované vo fakture &.
6748717037 zo dfa 3.3.2013, splatnej dia 17.3.2013, za obdobie od 1.4.2013 do 30.4.2013 uctované vo
fakture €. 5749696433 zo diia 3.4.2013, splatnej dfia 17.4.2013 a za obdobie od 1.5.2013 do 31.5.2013
uctované vo fakture €. 8750664444 zo dna 4.5.2013, tieto naroky sud Zalobcovi nepriznal, nakofko
nebolo preukazané, Zze so Zalovanou mal uzavretd zmluvu na poskytovanie sluzieb pre zaradenie s
kédovym oznacenim (parametrom produktu TV ID : 1IMUTADTX. Sudu bola preloZzena len Zmluva o
poskytovani verejnej sluzby Magio Sat &. XXXXXXXXXX, kéd u€astnika: XXXXXXXXXX, s parametrom
produktu TV ID: 1IMXRUFUM a Zmluva o pripojeni €. 9902850304, s parametrom produktu TV ID:
1TMJY35GX, u ktorej navySe bolo predmetom poskytnutie sluzby Magio Sat - Klasik a nie Magio Sat
Komplet, ako to bolo uvadzané pri zariadeni s kddovym oznacenim (parametrom produktu TV ID):
1MUTADTX. Preto sud Zalobcovi Zalobu v €asti tykajucej sa tychto narokov taktiez zamietol. Ostatné
naroky uplatnené Zalobcom vo i Zalovanej a vyplyvajuce z faktary €. 4747739465 vo zvySnej sume
21,10 eur (t.j. poplatok za sluzbu Magio Sat Komplet zlavheny 1TMXRUFUM v sume 12,49 eur bez
DPH, poplatok za sluzbu Magio Sat Komplet 1MXRUFUM v sume - (minus) 2,38 eur bez DPH, poplatok
za TV Balicek HBO+ Cinemax 1TMXRUFUM v sume 8,32 eur bez DPH a poplatok za najom Magio
Box s HDD (1MXRUFUM) v sume 1,66 eur bez DPH a k tymto poplatkom uplatnena 20 % DPH), z
faktury €. 6748717037 vo zvydnej sume 16,95 eur (t.j. poplatok za sluzbu Magio Sat Komplet zfavneny
1TMXRUFUM v sume 12,49 eur bez DPH, poplatok za TV Bali¢ek HBO+ Cinemax 1TMXRUFUM - (minus)
1,78 eur bez DPH a poplatok za ngjom Magio Box s HDD (1MXRUFUM) v sume 1,66 eur bez DPH za
obdobie od 1.3.2013 do 31.3.2013 a k tymto poplatkom uplatnena 20 % DPH), z faktary &. 5749696433
vo zvySnej sume 16,95 eur (.. poplatok za sluzbu Magio Sat Komplet zfavneny 1MXRUFUM v sume
12,49 eur bez DPH, poplatok za najom Magio Box s HDD (1MXRUFUM) v sume 1,66 eur bez DPH a
k tymto poplatkom uplatnena 20 % DPH) a z faktury €. 8750664444 vo zvy3nej sume 16,95 eur (t.).
poplatok za sluzbu Magio Sat Komplet zfavheny 1MXRUFUM v sume 12,49 eur bez DPH, poplatok
za najom Magio Box s HDD (1MXRUFUM) v sume 1,66 eur bez DPH a k tymto poplatkom uplatnena
20 % DPH), zalovanu zaviazal, nakofko tieto naroky mu vyplyvali zo Zmluvy o poskytovani verejnej
sluzby Magio Sat €. XXXXXXXXXX, kod u€astnika: XXXXXXXXXX zo dha 16.10.2012.Citujuc znenie



§ 153 ods. 3, 4 O.s.p. kedZe sud povazoval ujedania o zmluvnych pokutach uplatnenych vo fakture €.
1751627157 zo dfia 4.6.2013, splatnej diia 18.6.2013 s vynimkou zmluvnych pokut za kartu 1MXRUFUM
vo vySke 19,95 eur bez DPH a za ostatné prislusenstvo 1TMXRUFUM vo vy8ke 29,95 EUR bez DPH
a s vynimkou zmluvnych pokut uplatnenych pre zariadenie oznaéené 1MUTADTX, ktoré nepovazoval
za platne dojednané, za neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. aj bez navrhu
vyslovne uviedol tieto neprijatelné zmluvné podmienky vo vyroku tohto rozsudku. NavySe za neprijatefnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. z tych istych dévodov ako v pripade Magio Sat pokuty
1MXRUFUM vo vy8ke 199,- eur bez DPH, vyhlasil aj zmluvnu pokutu za porudenie Casového zavazku
24-mesacnej doby viazanosti uzivat' sluzbu Magio Sat - 199 ? (5 995,10 SK), upravenu v Zmluve o
pripojeni Cislo XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Z. H. V..Z.. a Zalovanou dfia XX.X.XXXX a uvedend
v Tabufke &islo 3 tejto zmluvy. Citujuc znenie § 517 ods. 2 Ob¢. zak., § 10c, § 3 ods. 2 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., § 17 ods. 1 zak. €. 659/2007 Z.z. uroky z omeskania z priznanych istin,
teda z priznanej istiny 21,10 eur z faktury &. 4747739465, z priznanej istiny 16,95 eur z faktury &.
6748717037, z priznanej istiny 16,95 eur z faktury &. 5749696433 a z priznanej istiny 16,95 eur z
faktlry &. 8750664444 zalobcovi priznal . Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo dni nasleduijucich
po splatnosti jednotlivych faktur, z ktorych sud priznal Zzalobcovi uplatnené naroky. V tom €ase bola
urokova sadzba hlavnych refinanénych obchodov stanovena Eurépskou centralnou bankou za obdobie
od 11.7.2012 do 7.5.2013 vo vySke 0,75 % p.a.. a za obdobie od 8.5.2013 do 13.11.2013 vo vyske
0,5 % p.a.. Pri zapocitani 5 percentualnych bodov (spravne malo byt 8 percentualnych bodov, nakolko
Zmluva o poskytovani verejnej sluzby Magio Sat €. XXXXXXXXXX, kdd ucastnika: XXXXXXXXXX bola
uzavreta dia 16.10.2012, t.j. pred 1. februarom 2013, avSak sud nemohol prekrocit navrh Zalobcu a
preto aplikoval nim uplatnené percento) v zmysle cit. nariadenia vlady uroky z omeskania z jednotlivych
istin predstavovali sidom priznané ro€né uroky z omeSkania. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 2 O.s.p., kedy Zalobca mal pomerne vac¢si neuspech vo veci v tomto konani ako zalovana a
teda uspesnejSia bola Zalovana, sud zalobcovi ndhradu trov konania voc&i Zalovanej nepriznal. Sud pri
posudzovani uvedeného uUspechu vzal na zretel skutoCnost, Ze pomer Uspechu Zalobcu k Zalovane;j
sume bol 7,12 % (71,95 eur ako priznana suma istiny/ 1.010,40 eur ako celkova Zalovana suma istiny
=0,0712 = 7,12 %) a uspechu Zalovanej bol 92,88 % (938,45 eur ako zamietnuta suma istiny / 1.010,40
eur ako celkova Zalovana suma istiny =0, 9288 = 92,88 %). KedZe ale Zalovana, ktora bola v konani
uspedna, si nahradu trov konania neuplatnila, sud poukazujuc na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého o nahrade trov konania rozhoduje len na navrh, o nadhrade trov konania Zalovanej
nerozhodoval. Podla § 160 ods. 1, 2 O.s.p. sud umoznil zalovanej splacat priznand sumu a uroky z
omeskania v mesacnych splatkach po 20,00 eur.

3. Proti rozsudku - vyrokom V. a VI., ktorymi sud urgil, Ze v nich uvedené zmluvné podmienky su pre ich
neprijatelnost neplatné podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu uvedeného v
§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.

4. V odvolani poukazal na to, Ze zmluvna pokuta je vSeobecne uznavany institat obligaCného prava
a plIni zaroven viacero funkcii aj pri zabezpe€ovani zmluv uzatvaranych podla ZK, Ze pini funkciu
sankénu &i prevencnu a zaroven aj iné funkcie, ktoré su v kazdom pripade sice skumatelné, avdak
niekedy len obtiaZne kvantifikovatelné. Dalej citoval séasti z odévodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR 60bo0/25/2008 do 4.9.2008. Poukazal na to, Zze Zalovana uzatvorila zmluvu slobodne, pri¢om pri
uzatvarani si mohla vybrat z mnoZstva ponukanych balikov sluZieb, Ze hodnota zabezpeCovaného
zavazku nie je jedinou funkciou, ktord zmluvna pokuta zabezpeduje. Dalej poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 40bdo/4/99 z 1.9.2000, z ktorého odévodnenia s€asti citoval. Namietal, Ze pokial
sud v rozsudku uvadza, Ze zahrnutie zmluvnych pokut do cennika sluZieb je terminologicky matuce
a Ze sankcie za ,... nesplnenie zavazkov spotrebitela treba povazovat’ za tak dblezité, Ze musia byt
uvedené v samotnych zmluvach a nie vo V8eobecnych obchodnych podmienkach pripadne Cenniku
sluzieb a pod. ...“, nestotozfiuje sa s nazorom sudu. To najma preto, Ze VSeobecné obchodné podmienky
aj cennik su vzdy sucastou zmluvy a spotrebitel si spravidla skér nez si vyberie balik sluzieb, cennik
Studuje a skuma, ktory z balika ponukanych sluzieb najlepSie zodpoveda jeho zaujmom. Su tam totiz
uvedené ceny jednotlivych sluzieb, balikov sluzieb, pri ktorych je spravidla uvadzana priamo aj prislusna
sankcia za nedodrzanie povinnosti. Mal za to, Ze aj v spotrebitelskom prave je potrebné ctit a riadit
sa principom, Ze zasadna a prvorada, aj pred akymkolvek sudom, musi byt ochrana tej osoby, ktora
ucinila pravny ukon s déverou v ur€ity, druhou zmluvnou stranou prezentovany prejav vole (skutkovy
stav). Tomu, kto vyvolal uréité konanie (zaujme o uzatvorenie zmluvy prejavila Zalovana) nemozno
priznavat’ ochranu na ukor toho, kto mu uveril. Uplatiovanie principu dévery v ukony inych oséb pri



akomkolvek socialnom styku s nimi je zakladnym predpokladom pre fungovanie komplexnej spolo¢nosti.
Déveru je potrebné pokladat za elementarnu kategériu socidlneho Zivota. Predstavuje nielen vnutorny
postoj odrazajuci eticky zdévodnené predstavy a oakavania komunikujucich ¢lenov spolo¢nosti, ale
je aj vyrazom principu pravnej istoty, ktory predstavuje jednu z garancii materialne, teda hodnotovo,
chapaného pravneho $tatu, ktorého normativny vyraz vyplyva aj z Ustavy SR. Dalej poukazal na potrebu
uplatfiovania principu dévery a na stanovisko Ustavného sudcu Milana Lalika (1.US 547/2012) aj na
rozhodnutie Krajského sidu v PreSove 9Co/35/2013 z 11.3.2014. Dalej Zalobca tvrdil nezéakonnost
uréenia zmluvnych podmienok za neplatné, Ze na konanie o nezakonnych podmienkach neboli splnené
procesné podmienky. Tvrdil a zastaval nazor, Ze vyslovovat neprijatefnost zmluvnej podmienky mozno
len v pripade, ak su ucastnikmi konania priamo uc€astnici zmluvy, ktorou boli zmluvné podmienky
dohodnuté. Spolo¢nost viak je postupnikom - na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok len prevzala
naroky zo zmluvy na zaplatenie sumy, ktoru Zalovany dlhoval ich pravnemu predchodcovi - ST. Preto
akokolvek je k posudeniu pefiazného naroku potrebné posudzovat zmluvu a jej jednotlivé ustanovenia,
podfa jeho nazoru neprijatelnost Ziadnej zmluvnej podmienky vyslovit, sud v tomto konani nebol
opravneny. Dalej poukéazal na to, Ze ochrana spotrebitela musi mat svoje medze a v suvislosti s tym aj na
stanovisko sudcu Ustavného sudu SR M. Lalika a rozhodnutie Najvy$ieho sidu CR 23Cdo/1207/2009.
Navrhol rozsudok zruSit' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

5. Rozsudok okrem napadnutych vyrokov V. a VI. odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost,
preto v uvedenom rozsahu v odvolacom konani nebol preskimavany.

6. Od 1.7.2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”).

7. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 prva veta C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. KedZe od 1.7.2016 nadobudol uginnost C.s.p., plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti, pricom podla § 470 ods. 2 prva veta C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona zostali zachované. Odvolaci sud
prejednavanu vec a odvolanie posudzoval uz za uc€innosti Civilného sporového poriadku, vychadzajuc
28§ 470 ods. 1, 2 prva veta C.s.p.

10. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 C.s.p. a
rozsudok vo vyroku V. a VI. o uréeni zmluvnych podmienok za neprijatefné zmluvné podmienky a na to
nadvazujuci vyrok VIIl. o ndhrade trov konania potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.,
lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim
v celom rozsahu stotoZfiuje a na jeho dévody v celom rozsahu odkazuje, na €om ni¢ nemeni ani podané
odvolanie Zzalobcom.

11. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., t.j. Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Uvedeny odvolaci dévod nie je dany.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany i podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).



14. Sud pouzil spravny pravny predpis v spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, na €om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobcu.

15. Podstata odvolacich ndmietok Zalobcu spociva v tom, Ze na konanie o nezakonnych podmienkach
ohladom neprijatefnosti zmluvnych podmienok neboli splnené procesné podmienky, Ze neprijatefnost
Ziadne zmluvné podmienky vyslovit sud v tomto konani nebol opravneny, vychadzajuc z § 220 ods. 1
C.s.p. a rovnako poukazujuc na to, Ze ochrana spotrebitefla musi mat' svoje medze.

16. Uvedené namietky Zalobcu su nedévodné.

17.V zmysle ust. § 53 ods. 1 Obé&. zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, t.j. zneni t€innom
do 31. 5. 2014 (dalej len OZ) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Citované zakonné ustanovenia je transpoziciou ¢lanku 4 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, v zmysle ktorého: ,Hodnotenie nekalej
povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy, ani na primeranu cenu a
Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spdsobom na druhej strane,
pokial tieto podmienky su zrozumitefné®.

19. Neprijatelnost zmluvnej podmienky v €asti o inom ako hlavhom predmete zmluvy sa bude rovnat
absolutnej neplatnosti zmluvy v uvedenom rozsahu. Pokial vSak ide o hlavny predmet zmluvy a
primeranost’ ceny, tieto budu vylu€ené spod ochrany instititom neprijatelnej zmluvnej podmienky, ak
boli vymedzené jasne a zrozumitelne.

20. Citované ustanovenie § 53 OZ obsahuje upravu neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach, pricom ide o také podmienky, s ktorymi sa spotrebitel mal moznost oboznamit’ pred uzavretim
zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 citovaného Ob¢ianskeho zakonnika).

21.V ust. § 53 ods. 1 OZ zakonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelska zmluva
nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Zakon ich oznaluje za neprijatefné podmienky a
sankcionuje ich absolutnou neplatnostou. Zakazuje v spotrebitelskych zmluvach ustanovenia, ktoré
spbsobuju v neprospech spotrebitefa znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach.

22. Druhé veta citovaného ustanovenia, teda v sulade s ¢lankom 4 ods. 2 Smernice 93/13/EHS vyluCuje
aplikaciu vSeobecného zdkazu dohodnutia neprijatelnych podmienok v zmysle prvej vety § 53 ods. 1
OZ na dohody tykajuce sa predmetu plnenia a ceny plnenia, ak su zrozumitelné a boli individualne
dojednané.

23.V prejednavanom spore sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v suvislosti
s uvedenymi zmluvnymi pokutami, t.j. ndrok na zmluvnd pokutu za Magio box TMXRUFUM v sume
150,00 eur bez DPH a na pokutu za dialkovy ovlada¢ 1MXRUFUM v sume 20,00 eur bez DPH, ktoré
sU uvadzané aj v zmluve o poskytovani verejnej sluzby Magio Sat & 9905282137, kéd ucastnika
119537440 su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami Ze Zalobca v danom pripade uplatfiuje narok
zo spotrebitelskej zmluvy, Ze ide o formularovu zmluvu, do ktorej sa vpisovali len Udaje tykajuce sa
osoby Zalovanej a ktorych obsah Zalovana nemohla ovplyvnit' a Ze tito mohla iba ako celok odmietnut
alebo ju prijat a podrobit sa aj dojednaniam o zmluvnych pokutach, Ze tato skutoénost spdsobuje
neprijatelnost zmluvnych podmienok, pretoZe nie je mozné akceptovat’ stav, v ramci ktorého jedna zo
zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitefovi zmluvné podmienky, ktoré
spotrebitel bud’ bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Rovnako sa odvolaci sud
stotoZhuje so zaverom, Ze spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych
podmienok a to nielen vzhladom na drobné pismo, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo
zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom &ase pochopit a zvazit,



Ze v dohodnutych zmluvnych podmienkach navySe zavazuju vSetky uvedené zmluvné pokuty Zalovanu
pocas celej doby viazanosti rovnako a to aj v pripade, Ze by Zalovana porusila zmluvné podmienky
hned na zaciatku zmluvného vztahu, ako aj posledny deri doby viazanosti a aj vtedy by mala platit
tieto zmluvné pokuty v plnej vyske, Ze takéto dojednanie poskodzuje spotrebitela a dojednané su v jeho
neprospech a taktiez taku istu vysokud zmluvnu pokutu musi zaplatit podla tychto podmienok aj v pripade,
Ze by dlhoval vefmi nizku Ciastku za sluzby poskytované dodavatelom sluzby, Ze vzhfadom na uvedené
dojednania o zmluvnych pokutdch nemozno povazovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenia,
pretoze aj ked Zalovana mala moznost’ oboznamit’ sa s nimi pred podpisom zmluvy, nemohla ovplyvnit
ich obsah.

24. Zo vSetkych tychto dévodov bolo potrebné rozsudok v napadnutej Easti potvrdit’ ako vecne spravny,
vratane vyroku o trovach prvoinstanéného konania- vyroku VIII.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

26. Zalobca nemal v odvolacom konani Gspech a Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
stranam nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

27. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



