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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani pred sudcom Mgr. Pavlom IStékom v spore zZalobkyne: Zalobcov : X. K.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom S.. J.. M. XXXX/X, B., 2. W. B., nar. X.X.XXXX, bytom S.. J.. M. XXXX/X,
B., obaja zast. : JUDr. Anna KaSparov4, advokat so sidlom Malinovského 43, Nové Mesto nad Vahom,
proti Zalovanym : 1. Auctio, s.r.o., ICO : 36 765 121, so sidlom Kmetkova 30, Nitra, 2. Debt Collector,
s.r.o., ICO : 36 748 919, so sidlom Mostna 72, Nitra, zast. : JUDr. Lukacova & partners, s.r.o., ICO : 47
237 244, so sidlom Mostna 72, Nitra, o ochranu spotrebitela, takto

rozhodol:

|. Zalovany 2/je povinny zdrzat sa realizacie vykonu zaloZzného prava zriadeného na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dia 12.09.2008 zapisaného v Casti ,,H.“ listu
vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom PieStany pre katastralne uzemie B. pod O. XXXX/
XX, predmetom ktorého st nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov nachadzajuce sa
v katastralnom uzemi B. a to:

- byt & XX, nachadzajuci sa na 1. poschodi vo vchode €. X, bytového domu sup. & XXXX,
postavenom na pozemku H.-N., parc. €. XXXXX, zastavané plochy a nadvoria, v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcov, pod Z., podiel priestoru na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu 7764/915182.

Il. Zalobcovia 1/ a 2/ maju vogi zalovanému 2/ nérok na nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie
a konania o predbeznom opatreni vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 15C/280/2015 v
rozsahu 100%.

lll. Zalovany 1/ ma vogi Zalobcom 1/a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dhia 2.11.2015 doméhali aby sud nepovolil
vykonanie drazby Zalovanym 2/ na nehnutelnostiach oznacenych vo vyroku I. tohto rozsudku. V Zalobe
uviedli, ze dna 12.09.2008 uzavreli s Tatra bankou, a.s. zmluvu o bezu&elovom splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX. Vyska bezu€elového Uveru bola poskytnuta v sume 23.235,74 eur. Vyska splatky bola
dohodnuté v sume 286,73 € a bola dohodnuta na 120 mesiacov teda na 10 rokov. Prva splatka mala byt
uhradena do 25.10.2008. Pohladavka veritela bola zabezpe&ena zaloZnym pravom k nehnutelnostiam,
ato k bytu €. XX, na 1. poschodi, vo vchode &. X, na adrese S.. J.. M. X, B. v bytovom dome sup. &. XXXX,
postavenom na pozemku parc. €. XXXXX a podiel na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu sup. €. XXXX i velkosti 7764/915182, nachadzajuceho sa v k. U. B., zapisaného na LV. & XXXX
(dalej len ,predmetny byt*). Dalej uviedli, Ze istinu Gveru tvori suma 23.235,74 eura, celkové Groky
11.886,41 eura, spolu je to 35.122,15 eura. V €ase postupenia pohlfadavky z augusta 2015 veritel vycislil
ich zavazok na sumu 14.088,61 eura (€.I. 15 spisu). Celkovo navrhovatelia splatili 21.033,54 eura. Do
augusta 2015 od prvej splatky, teda od oktébra 2008 spolu 82 mesiacov. Podla zmluvy mali mesaéne



platit 286,73 eura. Za 82 mesiacov mali uhradit 23.511,86 eura. Za toto obdobie uhradili 0 2.478,32
eura mene. Z toho je potrebné odpoditat’ aj sumu 320,32 eura, ktoré si veritel ihned odpodital od uveru
ako poplatok za spracovanie Ziadosti, o je v rozpore so zakonom. Uviedli, Ze ich dlh predstavuje sumu
2.158,- eur, ¢o povazuju za drobnu pohladavku. Prvy kontakt so Zalovanym 1/ mali v auguste 2015
ked ich listom vyzyval aby poskytli su€innost pri ohodnoteni a pri prehliadke predmetu drazby. Nasledne
obdrzali oznamenie o drazbe €. XXXX-X-XD zo dna 22.09.2015, ktorym Zalovany 1/ oznamil Zalobcom
vyhlasenie drazby na predmetny byt.

2. Sud petit zaloby navrhovany Zalobcami posudil podla obsahu a dospel k zaveru, Zze v spojeni
z obsahom podanej zaloby ako aj v priebehu konania podaného navrhu Zalobcov na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorému sud vyhovel ako aj prednesu Zalobcov po otvoreni pojednavania dha
14.01.2019 je zrejmé, Ze Zalobcovia sa domahaju uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat sa realiz4cie
vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo difa
12.9.2008 zapisanym v ¢asti ,H.“ listu vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom PieStany
pre katastralne Uzemie B.S. pod O. XXXX/XX predmetom ktorého st nehnutelnosti bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nachadzajiuce sa v katastralnom uzemi B. a to byt & XX na I. poschodi vo
vchode €. X supisné &islo XXXX postavenom na pozemku CKN parcela reg. €. XXXXX zastavané plochy
a nadvoria v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach
domu sup. €. XXXX o velkosti 7764/91582. Nakolko takymto postupom Zalobcovia odstranili akékolvek
pochybnosti o tom, ¢oho sa v konani domahaiju, pricom sa v8ak podla nazoru sudu nejednalo o zmenu
Zaloby, pretoZe ich umysel zamedzit’ vykonu zéloZzného prava Zalovanym 2/ bol zrejmé uzZ z obsahu
podanej zaloby pri€¢om prednesom na pojednavani do$lo Zalobcami len k doplneniu a spresneniu
navrhovaného petitu, z ktorého dévodu nemohol sud takyto ukon povaZovat za kvalitativnu zmenu
Zalobného petitu t.j. Zalobcovia sa nedomahali iného naroku resp. kvantitativnu zmenu Zalobného petitu
t.j. Zalobcovia neziadali priznat’ viac vyplyvala z ustanovenia § 80 pism. b/ O.s.p. v zneni G&innom
do 30.6.2016 a v su€asnosti vyplyva z ustanovenia § 137 pism. b) C.s.p. podfa ktorého navrhom na
zacatie konania (Zalobou) mozZno uplatnit (poZzadovat), aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti,
ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava. Méze ist o r6zne plnenia napr.
penazné plnenie, plnenie spocivajuce vo vykonoch alebo o povinnost zdrzat' sa urcitého konania, strpiet
vykon prava iného a podobne.

3. Na pojednavani dia 14.1.2019 Zalobcovia zobrali Zalobu vo¢i Zalovanému 1 v celom rozsahu spat.

4. S poukazom na spatvzatie Zaloby Zalobcami vo¢i Zalovanému 1, sud konanie voc&i zaloanému 1/
uznesenim zo diia 26.03.2019 pravoplatnym dfia 12.04.2019 zastavil.

5. Zalovany 2/ sa k podanej Zalobe vyjadril tak, Ze namietal netplnost a nezrozumitelnost' Zalobného
petitu, poukazal na absenciu naliehavého pravneho zaujmu a ur€eni i tu dané pravo je alebo nie
je nakolko zo samotného Zalobného peitu nie je zrejmé €oho sa Zalobcovia domahaju resp. uréenia
akého prava podla § 137 pism. c) C.s.p. Ziadaju aby sud rozhodol. Tvrdenie Zalobcov ohfadom vysky
ich dlhu vo&i Zalovanému 2/ nepreukazali nijakym dékazom okrem ich tvrdeni. Absencia naliehavosti
pravneho zaujmu musi viest k zamietnutiu Zalobného navrhu. Zalovany 2/ poukazal na skutognost
Ze Zalobcovia ako diznici sa dostali do ome8kania so splacanim uveru, ¢im porusili svoje zmluvné
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o uvere v nadvaznosti na €o pristupil veritel 24.11.2010 k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, ¢im sa stala pohladavka veritela splatnou v celom rozsahu. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky doslo k postupeniu pohladavky veritela voci Zalobcom na Zalovaného
2/. Spolu s pohfadavkou presli na Zzalovaného 2/ vSetky prava a povinnosti spojené s pohladavkou a to
nesplatena istina vo vySke 14088,61 Eur s prisluSenstvom podrobne rozpisanim v zmluve o postupeni
pohfadavky a s dalSim prislu§enstvom v zmysle Uverovej zmluvy napr. zmluvna pokuta) Istinu 14088,61
Eur spolu s prisluSsenstvom neuspokojili Zalobcovia ani Ciasto€ne. Podfa ¢l. 2 bod 2.4 zaloZnej zmluvy ak
pohfadavka nie je riadne a v€as splnena, moze zalozny veritel to je Zalovany 2/ za€at vykon zaloZzného
prava a domahat sa uspokojenia svoje pohfadavky predajom zalohu na drazbe.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchmi Zalobcov a listinnymi dékazmi (zmluvou o bezucelovom
splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zabezpeCenom zaloZznym pravom k nehnutelnhostiam, zo dna
12.09.2008, v8eobecnym podmienkami pre poskytovanie bezucelovych Uverov Tatrabanky, a.s.,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 07.08.2015, oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava
zo dna 12.08.2012, vyzvou zo dna 13.08.2015, oznamenim o drazbe zo dfa 22.09.2015, ozndmenim
o upusteni od dobrovolnej drazby zo dia 01.12.2015, c&iastoénym vpisom z LV €. XXXX, zmluvou o



postupeni pohlfadavky zo diia 07.08.215, zmluvou o zaloZnom prave zo diia 12.09.2008, vratane
VSeobecnych obchodnych podmienok Tatrabanky a.s., poslednou vyzvou zo dfa 10.12.2009 (&.l.
142,143 vratane postového podacieho harku €.I. 144), oznamenim o neplateni poistného zo dna
26.01.2010, hrozbou drazby zo dfia 15.03.2010 &.1. 146, 148, 150,151 vratane doru€eniek ¢€.I. 147,149,
152, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 24.11.2010 €.I. 156a 157 vratane dorucenie
¢.l. 158-159, listom €.I. 160 -161 ozndmenim o zacati vykonu zaloZného prava zo dna 21.12.2010
vratane doru€enky, navrhom na vykonanie drazby zo dna 21.12.2010, upustenim od drazby zo dna
20.05.2011, oznamenim o zac&ati vykonu zaloZzného prava zo diha 06.08.2012, navrhom na vykonanie
dobrovolnej drazby zo dnia 16.08.2012, upustenim od drazby zo dfia 13.09.2012, oznamenim o vykone
z&loZzného prava zo dna 25.10.2013, prihlasenim pohladavky do drazby zo dria 11.12.2013, oznamenim
o upusteni od drazby zo dia 13.12.2013, suhlasom so zriadenim zaloZného prava na nehnutelnosti zo
dna 22.09.2014, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 07.08.2015, vypisom uhradenych splatok
€. XXXXXXXXXX - K. B., )a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Zalobcovia su vlastnici nehnutelnosti zapisanej v &asti ,,H.“ listu vlastnictva & XXXX vedeného
Okresnym uUradom Piestany pre katastralne uzemie B. pod V XXXX/XX, predmetom ktorého su
nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov nachadzajice sa v katastralnom Uzemi B.
a to: byt & XX, nachadzajuci sa na 1. poschodi vo vchode €. X, bytového domu sup. & XXXX,
postavenom na pozemku H.-N., parc. &. XXXXX, zastavané plochy a nadvoria, v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcov, pod Z., podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu 7764/915182.

8. Zalobcovia diia 12.09.2008 uzavreli s G. F..M.., zmluvu o bezugelovom splatkovom Uvere &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 23 235,74 Eur . Zalobcovia sa
zaviazali uhradit uver do 10 rokov od splatnosti prvej splatky v pravidelnych mesacénych splatkach vo
vySke 286,73 Eur splatnych k 25 diiu mesiaca, pri pocte splatok 120, dojednanej urokovej sadzbe 8,39
%, RPMN 8,39 % a celkovych nakladov diznikov spojenych s iverom vo vyske 11886,41 Eur

9. Diia 12.09.2008 uzavreli Zalobcovia s Tatrabankou a.s., Zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti, bytu & XX na 1. poschodi, vo vchode &. X, bytového domu sup. €. XXXX zapisaného na
LV €. XXXX vedeného pre k.u. B. ako zabezpec&enie pohladaky 700 000,- SKK - 23235,74 Eur.

10. Z vypisu uhradenych splatok sud zistil, Ze Zalovany sa dostali do omeskania z platenim splatok
v oktdbri 2009. Vyzvou zo diha 10.12.2009 G. F..M.. Zalobcov upozornila na vy8ku sumy v ome$kani
k 10.12.2009 - 657,46 Eur a sucasne upozornila Zalobcov na skutoCnost Ze pripravuje vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti predmetného Uveru. Predmetné vyzvy boli Zalobcom odoslané 10.12.2009,
pricom Zalobcovia si ich neprevzali v odbernej lehote.

11. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha 24.11.2010 vyhlasila Tatrabanka a.s.
mimoriadnu splatnost Gveru 24.11.2010 vy¢&isleného v celkovej vySke 24.006,22 Eur a zaroven Zalobcov
vyzvala, na zaplatenie predmetnej pohladavky do 3 dni od doru€enia oznamenia. Zalobcovi 1/ a 2/ bolo
oznamenie uloZené na poste dfia 29.11.2019 pricom v odbernej lehote si zasielku neprevzali.

12. Tatrabanka as.s dfia 21.12.2010 navrhla draZobnikovi - Prvej trengianskej drazobnej, sr.o. vykonanie
drazby na predmetny byt . Dfa 20.05.2011 Tatrabanka, a.s. od predmetnej drazby upustila.

13. Tatrabanka as.s dfia 16.08.2012 navrhla drazobnikovi - DraZzobna spolo¢nost, a.s. . vykonanie
drazby na predmetny byt . Dia 13.09.2012 Tatrabanka, a.s. od predmetnej drazby upustila.

14. Tatrabanka as.s dfia 16.08.2012 navrhla drazobnikovi - DraZzobna spolo¢nost, a.s. . vykonanie
drazby na predmetny byt . Dia 13.09.2012 Tatrabanka, a.s. od predmetnej drazby upustila.

15. Dia 11.12.2013 si Tatrabanka a.s. prihlasila pohfadavku z predmetnej zmluvy o Gvere do drazb y
navrhovatela - Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v B.. Dria 13.12.2013 Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v B. od drazby €. XXX/XXXX upustili.

16. Oznamenim o postupeni pohladavky z bezu&elového uUveru zabezpeceného zaloznym pravom k
nehnutelnosti zo diha 07.08.2015 pravna predchodkyria Zalovaného 2/ oznamila Zalobcovi 1/, Ze dha
07.08.2015 uzavreli Zmluvu o postupeni pohfadavky vo vySke 14.088,61 eura voci zalobcovi 1/ . rade na
splatenie Uveru zo Zmluvy o bezucelovom splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zabezpecenym zaloznym
pravom k nehnutelnosti zo dfia 12.09.2008, &im presli vSetky prava a povinnosti postupcu na postupnika
(Zalovaného 2/).

17. Zalovany 2/ dia 07.08.2015 navrhol drazobnikovi - Zalovanému 1/ vykonanie drazby na predmetny
byt . Dha 13.09.2012 Tatrabanka, a.s. od predmetnej drazby upustila.

18. Uznesenim zo dfia 25.11.2015 Okresny sud Piedtany Zalovanému 2/ uloZil povinnost zdrzat
sa realizacie vykonu zaloZzného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prav k
predmetnému bytu zo dia 12.09.2008.



19.  Z oznamenia Zalovaného 2/ zo dna 12.08.2015 sud zistil, ze Zalovany 2/ oznamil zalobcom, Ze
pristupil k vykonu zaloZného prava predajom zalohu - bytu €. XX na 1. poschodi, vo vchode €. X, bytového
domu sup. €. XXXX zapisaného na LV €. XXXX vedeného pre k.U. B. na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 07.08.2015 voc&i navrhovatelom, ktora pohladavka je zabezpe&ena zalozZnym pravom
v zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 11.09.2008 uzavretej medzi navrhovatelmi a Tatra
bankou, a.s..

20. Z vyzvy Zalovaného zo dfia 13.08.2015 sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o vykonani drazby
zo dha 12.08.2015, poveril zalovany 2/ zalovaného 1/ k vykonu zalozného prava v zmysle zmluvy o
bezucelovom splatkovom dvere €. XXXXXXXXX zabezpe&enom zaloznym pravo k nehnutelnosti zo dha
12.09.2008, ktora nebola riadne a v&as plnena, a ktora je zabezpe&ena zaloznym pravom a to predajom
zalohu na drazbe, bytu €. XX na 1. poschodi, vo vchode €. X, bytového domu sup. & XXXX zapisaného
na LV €. XXXX vedeného pre k.U. B., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalobcov.

21.  Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dfia 13.08.2015 sud zistil, Ze sudna znalkyna R.. V. K., s
miestom vykonu €innosti N. H. XX/XX, B. ocenila predmet zalohu (byt €. XX) vo vlastnictve navrhovatelov
na sumu 54.100,- eur.

22. Z vysluchu zalobcu 1/ sud zistil, Ze v predmetnom byte Zije so Zalobcom 2 a so synom, ktory ma
21 rokov. V nehnutelnosti maju v8etci nahlaseni trvaly pobyt. Spolu so Zalobcom 2 su vlastnikmi
schatraného rodinného domu v N., ktory nie je vhodny na byvanie. Nie je mozné sa dor prestahovat,
musel by sa kompletne zrekonstruovat, finanéné prostriedky na tuto rekonstrukciu v sucasnosti
Zalobcovia nemaju. V su€asnosti Zalobca 1/ pracuje na zivnost ako. Prijem ma nepravidelny, aodhadom
na urovni okolo 400,- eur mesacne v Cistom.

23. Z vysluchu zalobcu 2/ sud zistil, Ze v predmetnom byte Zije v spolo€nej domacnosti so Zalobcom 1/
a so synom. Je invalidnym déchodcom uZ 12 rokov. Pobera déchodok vo vySke 350,- eur mesacne,
invaliditu ma priznanu v rozsahu 70 %. Trpi degenerativnym ochorenim chrbtice, €0 mu znemoziuje
vykonavat vacsinu prac a ovplyvriuje kazdodenny Zivot. Pravidelne chodi na obstreky a rehabilitacie.
24. Z oznamenia odporkyne v 1. rade adresovanom navrhovatelom sud zistil, Zze odporkyfia v 2. rade
stanovila datum opakovanej drazby nehnutelnosti: bytu €. XX na 1. poschodi, vo vchode €. X, bytového
domu sup. & XXXX zapisaného na LV & XXXX vedeného pre k.u. B. na deri 30.11.2015 o 09.00 hod
eur a minimalne podania na sumu 500,- eur. Termin obhliadky nehnutelnosti stanovila na dni 25. a 26.
novembra od 10.00 hod do 10.30 hod.

25. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

26. Podfa § 3 ods.1 Obcgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obdianskeho zakonnika / v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o zaloznom prave / spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 53 ods. 1, ods. 2. ods. 3, ods. 5, ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu



spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

29. Podla § 54 ods.1, ods.2 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
30. Podfa § 151a Obcianskeho zakonnika zaloZné pravo sluzZi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.
31. Podfa § 1511 ods. 1 Obclianskeho zakonnika Zacatie vykonu zéloZzného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZnikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenia zo zalohu.

32. Podla § 151mb ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika Zalozné pravo k pohladavke sa vztahuje aj na dlzné
uroky a ostatné jej prislusenstvo.

33. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

34. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika PremliCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

35. Podlla § 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

36. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

37. Podla ust. § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sa mbze zalozny veritel uspokojit’ alebo domahat’
uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpefena pohladavka premi¢ana. To vSak plati iba v pripade,
ak nie je zaroven preml&ané aj pravo zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu, resp. v
pripade, ak sice preml€ané je, avSak zaloZca nevzniesol namietku premi&ania.

38. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

39. Nakolko predmetnou Zalobou sa Zalobcovia domahali uloZzenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa
realizacie zalozného prava, ide teda o Zalobu na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) C.s.p. resp.
80 pism. a) O.s.p. u€inného v Case podania Zaloby, nebolo podmienkou pripustnosti takejto Zaloby
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom “ur€eni” a preto sa sud touto otazkou nad
ramec uvedeného nezaoberal.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného
2/ - banka a Zalobcovia uzavreli uzavreli 12.09.2008 zmluvu o bezucelovom splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, Na zaklade ktorej zalobcom banka poskytla iver vo vyske 23 235,74 Eur . Zalobcovia
sa zaviazali uhradit aver do 10 rokov od splatnosti prvej splatky v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 286,73 Eur splatnych k 25 dfiu mesiaca, pri poc&te splatok 120, dojednanej urokovej sadzbe
8,39 %, RPMN 8,39 % a celkovych nakladov diZnikov spojenych s uverom vo vyske 11886,41 Eur

41. Dna 12.09.2008 Zzalobcovi uzavreli s pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti, bytu & XX na 1. poschodi, vo vchode €. X, bytového domu sup. &.
XXXX zapisaného na LV €. XXXX vedeného pre k.u. B. ako zabezpeCenie pohladaky 700 000,- SKK
- 23235,74 Eur.

42. Sud dospel k zaveru, Ze medzi bankou a Zalobcami boli uzavreté zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, teda spotrebitefské zmluvy. Na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti a
na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatelskej €innosti.



43. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

44. Predmetné zmluvy teda sud povaZoval za spotrebitelské zmluvy, na ktoré je potrebné aplikovat
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Aj ked predmetné zmluvy su zmluvami, ktoré vykazuju zndmky
absolutneho obchodu a je potrebné ich posudit' podfa Obchodného zakonnika, su zarovefi zmluvami
spotrebitelskymi, a potom normy obchodného prava su pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave
spotrebitelskych vztahov podla Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia
maju prednost’ pred aplikaciou Obchodného zakonnika.

45. V suvislosti z aplikaciou Obc&ianskeho zakonnika na predmetny zmluvny typ sid poukazuje na
zakon €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol Obgiansky zakonnik novelizovany nema prechodné a
zavere€né ustanovenia, to znamena, Ze od jeho uc€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
tymto driom. Podla zaverov rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 12/2014 z
21. aprila 2015 novelizované znenie ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia Obgianskeho zakonnika ucinné
od 01.04.2015 sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom. Tu je potrebné zdb6raznit, Ze
sudna prax vy$sich sudov, zohladfujuca nadradenost komunitarneho prava, ako rozhodujiceho suboru
pravnych noriem pri vyklade narodného prava v suvislosti s konanim, v ktorom sa uplatriuje pravo proti
spotrebitelovi, ustalila aj do uvedenej doby prednostnu aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
(napriklad rozsudok Krajského stdu v PreSove sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 5Co/716/2014). Pravidlo prednostnej aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre
spotrebitela vyhodnejsie, bolo odobrené aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp.
zn. 1. US 402/2013-10 z 19. juna 2013 konstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obgianskeho zakonnika
na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k
poruSeniu ustavnych prav veritela.

46. Sud mal zaroven za preukazané, ze pohladavka Zalobcu bola v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach postupena na Zalovaného na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dna 07.08.2015,
pricom Zalobcovia boli ku dfiu postupenia pohfadavky viac ako 90 dni zo zaplatenim predmetne;j
pohladavky ( mimoriadna splatnost’ Uveru dia 24.11.2010) a zaroveh Zalobcov banka pred postupenim
pohladavky na zalovaného na zaplatenie celej zosplatnenej pohladavky riadne vyzvala, pricom tato
vyzva bola obsiahnutd v samotnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Podmienky na
postupenie pohlfadavky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX z banky na Zalovaného 2/ tak boli spinené,
Zalovany 2/ sa na zaklade platne uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky stal veritefom v predmetnom
spotrebitelskom vztahu zo vSetkymi pravami a povinnostami z toho vyplyvajacimi.

47. Sud mal zaroven za preukazané, Ze Zalobcovia dfia 12.09.2008 p uzavreli s pravnym predchodcom
Zalovaného 2/ zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, bytu €. XX na 1. poschodi, vo vchode
€. X, bytového domu sup. €. XXXX zapisaného na LV ¢. XXXX vedeného pre k.U. B. ako zabezpecenie
pohladaky 700 000,- SKK - 23235,74 Eur. Predmetnu zaloznu zmluvu sud posudil ako platne uzavretu
nakolko obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zaloZnej zmluvy vratane formy, pricom z ndzorom
Zalobcom Ze ide o neprijatelnd podmienku a teda je z uvedeného dévodu neplatna sa nestotoznil.
Predmetna zalozna zmluva ako jeden z klasickych nastrojov zabezpelovania Uverov poskytovanych
bankami fyzickym osobam hrubu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami dodavatela a spotrebitela
nezaklada.

48. V priebehu konania Zalobcovia vzniesli namietky premli&ania - a to namietku premi€ania pohladavky
na zabezpecenie ktorej bolo zalozné pravo zriadenie a preml€anie samotného zalozného prava veritela
2o zéloZnej zmluvy zo diia 12.09.2008.

49. K otazke preml¢ania zalozného prava sa vyjadril aj Najvy$si sud Ceskej republiky vo svojom
rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2185/2009, ktory v odévodneni uviedol, Ze zalozné pravo je pravom, ktoré



podlieha preml¢aniu, lebo nejde o majetkové pravo - na rozdiel o vlastnickeho prava -ktoré by bolo z
premléania vylugené, aj ked ma takisto vecnopravnu povahu. Najvy$si sud Ceskej republiky vyslovil
v tomto rozsudku taktieZ moznost dovolavat sa ochrany v pripade premi€ania zalozného prava proti
zaloznému veritefovi nielen prostrednictvom namietky premi€ania, ale aj prostrednictvom samostatnej
Zaloby o ur€enie, Ze tu zalozné pravo nie je. Zalozny dlznik sa mdze branit proti pravu zalozného veritela
na uspokojenie zabezpefenej pohladavky z vytazku spefiazeného zalohu nielen obranou proti navrhu
zalozného veritela na spefazZenie zalohu, ale takisto prostrednictvom zaloby o ur€enie, Zze tu zalozné
pravo nie je (napr. ur€enim, Ze vec nie je zatazena zaloznym pravom), ak je na takom ur€eni naliehavy
pravny zaujem. Najvyssi std Ceskej republiky v rozsudku vyslovil, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu predstavuje rozhodnutie, ktoré ma po pravnej stranke zdsadny vyznam. Sud prvej indtancie ma
za to, Ze uvedeny nazor je plne aplikovatelny aj na konanie v ktorom sa zalozny dIZnici brania Zalobou
o uloZenie povinnosti zaloznému veritelovi zdrzat’ sa vykonu resp. realizacie zaloZzného prava.

50. Z Rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 30. 10. 2008, sp. zn. 8Co/I62/2008, kde sa riesi
otazka preml&ania zaloZzného prava v sulade s § 408 ods. 1 ObZ s tym, Ze z&lozné pravo sa premiCi
maximalne v lehote 10 rokov odo dha, kedy nastala splatnost celého Uveru. Podporne taktieZ poukazuju
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21 Cdo 1918/2005 zo dha 25. 04.2007,
v ktorom dovolaci sud vyjadril pravny nazor zdsadného vyznamu o preml&atelnosti zalozného prava.
Najvy$si siud Ceskej republiky dovodil: "Premicacia doba zaloZného prava je trojroéna a beZi od
dfia, kedy pravo mohlo byt vykonané prvy krat (t.j. odo dfia, kedy vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpecfenej pohladavky zo zalohu) [§101 obcianskeho zakonnika]. Ak v8ak bolo zalozné pravo
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiiava sa za desat rokov odo dia,
kedy malo byt podla rozhodnutia pinené (§ 110 ods. 1 veta prva ob&ianskeho zakonnika); v pripade, Ze
zalozné pravo bolo zaloznym diZznikom pisomne uznané ¢o do dévodu a vysky, premiiava sa za desat
rokov odo dna, kedy k uznaniu doslo, alebo, ak bola v uznani uvedena lehota k plneniu, od uplynutia
tejto lehoty (§ 110 ods. 1 veta druha obcianskeho zakonnika). Podla ustanovenia § 100 ods. 2 vety tretej
obc&ianskeho zakonnika sa zalozné prava nepremiciavaju skdr nez zabezpelena pohladavka. | keby
teda marne uplynuli premi€acie doby podfa ustanovenia §101 alebo §110 ods. 1 ob¢ianskeho zakonnika,
zalozné pravo nie je preml€ané, ak doposial neuplynula preml€acia doba u zabezpedenej pohladavky;
v takom pripade sa zalozné pravo premlCuje az marnym uplynutim premiCacej doby zabezpecenej
pohfadavky.

51. Pravo na uspokojenie zabezpe&enej pohladavky realizaciou zaloZzného prava vzniklo pravnemu
predchodcovi Zalovaného 2/ prvym dfiom nasledujicim po dni kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
poskytnutého Zalobcom, t.j. 25.11.2010, ktorym dfiom mu zacala plynut trojroéna preml&acia doba na
uspokojenie zabezpelenej pohladavky zo zalohu.

52. Sud dospel k zaveru, Ze z poukazom na ust. § 112 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika pravnemu
predchodcovi Zalovaného 2/ a po postupeni pohladavky Zalovanému 2/ diia neplynula po dobu
uplatnenia prava na uspokojenie zabezpecénej pohlfadavky navrhom na vykonanie dobrovolnej drazby
az do momentu kym z jeho strany nedo$lo k upusteniu od drazby a to ako vyplynulo z dokazovania
od 21.12.2010 20.05.2011, 16.08.2012 - 13.09.2012 a od 11.12.2013 do 13.12.2013. Celkovo teda
neplynula Zalovanému 2/ a jeho pravnemu predchodcovi premi€acia doba na uplatnenie prava na
uspokojenie zabezpedenej pohladavky zo zalohu spolu 193 dni, z ¢oho vyplyva, Ze posledny den
preml&acej trojro€nej premlacej doby na uplatnenie prava na uspokojenie zabezpe&enej pohfadavky zo
zalohu nepripadol na 24.11.2013 t.j. na def ktorym uplynula premi€acia doba samotnej zabezpec&enej
pohladavky, ale tato uplynula az 193 neskoér t.j. dita 17 juna 2014, nakolko posledny defi premliCace;j
doby pripadol na sobotu 15 juna 2014 a s poukazom na ust. § 122 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

53. Ako uz sud uviedol, Ze nakolko splatnost samotnej zabezpelenej pohfadavky nastala dna
24 .11.2010, posledny den trojroCnej premliCacej doby na uplatnenie zabezpe€enej pohladavky uplynul
dna 24.11.2013.

54. Samotny navrh Zalovaného 2/ zo dria 07.08.2015 ktorym navrhol draZobnikovi - Zalovanému 1/
vykonanie drazby na predmetny byt, uz teda nemohol mat na jej samotné plynutie vplyv pretoze k
uplatneniu prava doslo po uplynuti premli€acej doby a to ani v pripade aplikacie pre spotrebitela zjavne
nevyhodnejSej 4 ronej premiCacej doby stanovenej Obchodnym zakonnikom.

55. Je teda mozné skonstatovat, Ze vzhfadom na skutoénost’ Ze uplynula 3 ro&na premi¢acia doba
zaloznym pravom zabezpeCenej pohladavky ako aj 3 roéna premi€acia doba na uplatenenie prava
na uspokojenie zabezpectenej pohladavky zo zalohu vykonom zélozného prava , priCom obe uvedené
prava sa v preml€acich dobach nevykonali a Zalobcovia sa riadne dovolali preml¢ania uvedenych
prav Zalovaného 2/, je Zalovany 2/ povinny sa zdrzat realizacie vykonu zalozného prava zriadeného
na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dia 12.09.2008 zapisaného v



Casti ,,H. listu vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom Piedtany pre katastralne uzemie B.
pod O. XXXX/XX, predmetom ktorého su nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi B. a to:byt €. XX, nachadzajuci sa na 1. poschodi vo vchode
€. X, bytového domu sup. €. XXXX, postavenom na pozemku H.-N., parc. &. XXXXX, zastavané
plochy a nadvoria, v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov, pod Z., podiel priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu 7764/915182. Jedine uloZzenim povinnosti Zalovanému 2/
zdrzat’ sa realizacie vykonu zaloZzného prava (nakolko k tomuto Zalovany 2/ a jeho pravny predchodca
opakovane pristupovali a pristupuju) ktorého sa Zzalobcovia domahali je mozné poskytnut’ im ochranu ako
spotrebitelom, pretoZe im hrozi strata obydlia, ktora predstavuje ich hlavné bydlisko, teda vystahovanie
celej rodiny.

56. V predmetnej veci nemozno dospiet k zaveru, Zze vykonanie dobrovolnej drazby, pri ktorej Zalobcovia
pridu o obydlie, je naliehavou spoloenskou potrebou. Ustavné pravo na obydlie je v zmysle judikatury
Ustavného sudu, ale aj Eurépskeho sudu pre ludské prava, potrebné chranit vo vaéSom rozsahu, ako
pravo vlastnit majetok. Vykonanim dobrovolnej drazby by Zalobcovia spolu s daldimi &lenmi rodiny
skonéili na ulici.

57. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze v danom pripade na plynutie preml€acej doby neprichadzala
vzhladom na prednostné pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika do Uvahy aplikacia § 408 ods.
1 Obchodného zakonnika, avSak plati Ze v predmetnom ustanoveni je upravena absolutna premi€acia
doba v obchodnopravnych vztahoch - 10 rokov od kedy zacala prvy krat plynut t.j. tzv vSeobecné
obmedzenie premi€acej doby. Vymedzuje teda len maximalnu dobu trvania preml¢acej doby a ani
v pripade aplikacie obchodnopravnej Upravy premiania neznamena Ze 4 ro¢na premi¢acia doba
neuplynie pred skon€enim doby vymedzenej v § 408 ods. 1 Obch. zak.

58. Zalobca resp. jeho pravny predchodca sice navrhom na za&atie drazby drazobnikovi dita 21.12.2010
zacal vykon zaloZného prava, o malo za nasledok spocivanie preml¢acej doby avSak iba do 20.05.2011
kedy od drazby upustil. Vyklad podla ktorého by ani po upusteni od drazby zaloznému veritelovi
premi¢acia doba neplynula dalej resp. Ze by doSlo k pretrhnutiu premli€acej doby a jej plynutiu od zaCiatku
nema oporu v prislusnych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika a zasade by umozZfiovala zalozZnému
veritefovi na zaklade svojej volnej Uvahy Sikanovat spotrebitela opakovanymi navrhmi na vykonanie
drazby a naslednym upustanim od ich vykonania bez ¢asového obmedzenia bez akojkolvej pravnej
istoty dIZnikov.

59. Samotna skuto&nost, Ze Zzalobcovia ako dIZnici od vyhlasenia mimoriadnej splatnoti Uveru pravnemu
predchodcovi zalovaného 2/ a zalovanému 2/ pohladavku neuhradzali, nekomunikovali s veritelom
a nepreberali poStu nemdze viest k zaveru, Ze by ich konanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Pohladavka bola po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uplatnitefna na sude uz 25.11.2010. Uz uvedenim
driom sa Zalobcovia dostavali s platenim do omeskania a bolo na veritelovi - banke, aby pri konani
s odbornou starostlivostou pristupil & uz k vykonu zalozného prava alebo uplatneniu predmetnej
pohladavky sudnou cestou v prislusnej premiCacej lehote. Nakolko postupoval pravny predchodca
zalobcu nekoncentrovane zabezpelena pohladavka sa premi¢ala, pricom 2z dévodu opakovaného
upustania zalobcu od vykonania drazby, uplynula dfia 17.06.2014 aj trojro¢na preml€acia doba na
uplatnenie prava na realizaciu zaloZzného prava. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, ze namietky
premi¢ania vznesené Zalobcami neboli vznesené v rozpore s dobrymi mravmi.

60. Podla nazoru sudu nie je rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/71/2010 zo dfia 25.04.2012 aplikovatelné
na prebiehajuce konanie nakolko sa zaobera otazkou aplikacie ustanovenia § 408 ods. 1 Obchodného
zakonnika a tym spojenym nepreml€anim samotnej pohladavky zabezpelenej zaloZnym pravom,
pricom skutkovy stav z ktorého posudzovania NS SR pri rozhodovani vychadzal je zjavne odlisny a
pravne zavery v niom uvedené nie je mozné zovSeobecnit na prebiehajlce konanie.

61. Samotna skutoénost, Ze NS SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/61/2011 zo dna 17.10.2011 konStatuje
Ze zéalozny veritel ma moznost uspokojit sa v ramci vykonu zaloZzného prava predajom na drazbe a s
tym spojena moznost domahat' sa urenia neplatnosti dobrovolnej drazby €o vSak nevyluCuje moznost
zalozného diznika domahat’ sa uloZenia povinnosti zaloznému veritelovi zdrzat sa vykonu zalozného
prava. Uvedena vec zdroven vychadzala z Uplne odliSnych skutkovych a pravnych okolnosti, ked
Zalobcom v danom pripade bol prave zalozny veritel domahajuci sa ulozenia povinnosti Zalovanym
- zédloznym dlznikom strpiet uspokojenie pohladavky zaloZzného veritefa predajom predmetu zalohu
formou dobrovolnej drazby, pri€om sud dospel k zaveru o nepremi€ani zaloZzného prava ( kedZe nedoslo
k premlaniu ani zabezpecenej pohladavky ).

62. Nad ramec dévodu ktory samotny bol postacdujuci k vyhoveniu Zalobe (predovSetkym z dévodu,
Ze Zalobcovia vzniesli namietku preml€ania zalozného prava az v priebehu konania) sud uvadza,
Ze v konani bolo preukazané, Ze vSeobecna hodnota predmetného bytu - obydlia Zalobcov uréena



znaleckym posudkom je 54093,03 Eur pricom pohladavka Zalovaného 2/ ktorej uspokojenia sa navrhom
na vykonanie drazby zo dia 07.08.2015 domahal predstavuje istinu vo vySke 14088,61 Eur a ku dfiu
vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie vy€isleny urok z omeSkania vo vyske 7376,70 Eur. Spolu
teda pohfadavka Zalovaného 2/ ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie predstavovala sumu
21465,31 Eur.

63. Do vycislenia celkovej vy8ky pohfadavky Zalovaného sud nezahrnul drok vo vy8ke 9,15 % rocne
odo diia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru nakolko je toho nazoru Ze veritel nema narok
na urok z uveru po skonéeni uverového vztahu, t. j. Uurok z Uveru méze pozadovat do skon&enia
uverového vztahu. Ak veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, tak ma narok na urok z uveru iba
ku dniu, kedy sa stal splatnym cely Uver. Po¢nuc prvym diiom omesSkania diZznika/spotrebitela ide o
protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym predéasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa spajaju sankcie, avSak nemézu sa s nim spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len
so stavom opravneného drZania pefiaznych prostriedkov podla podmienok Uverovej (spotrebitel'skej)
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, tato pravna uprava je na Skodu/ neprospech spotrebitela
neprijatelne odchylna od zakona. Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto
uroky v skuto€nosti navy3uju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo
predCasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuje sa sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto
dochadza k obchadzaniu zékonného inétititu Grokov z omeskania (nariadenie viady CR ¢&. 142/1992
Zb. § 1 a nasl). Dohoda o plateni urokov aj po zosplatneni Uveru je odklonom od dispozitivnej normy
zékona v neprospech spotrebitela (porov. rozsudok Stdneho dvora EU/ES vo veci C-415/11 Aziz,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/424/2015 zo dfia 21.9.2016, rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 18C0/107/2016 zo diia 19.6.2017, rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/264/2016 zo diia 27.9.2017 a sp. zn. 15C0/439/2016).

64. V prejednavanej veci dochadza ku konfliktu dvoch prav, a to prava Zalovaného 2/ pozadovat' od
Zalobcov ako diznikov splnenie dlhu s pravom Zalobcov na obydlie. Bolo preto povinnostou sudu tento
konflikt prav vyriesSit. Pre jeho vyrieSenie je nevyhnutné posudenie primeranosti vykonu zalozného prava.
65. Pravna uOprava komplexne administrativne stropy ani iné konkrétne pravidla braniace
neproporcionalnemu postupu nestanovuje. V tomto smere v ustanoveni § 3 ods. 6 zakona ¢&. 527/2002
Z. z. stanoveny limit 2.000 Eur reaguje na najvacsie neprimeranosti no nijako nevytvara prekazku pre
test proporcionality v kaZzdej jednej veci vykonu zaloZzného prava. Hranica 2.000 Eur bola stanovena v
suvislosti s drobnymi nedoplatkami za uzivanie bytu. Pravna Uprava explicithe nestanovuje povinnost
zalozného veritela upustit' od vykonu zalozného prava v pripade jeho neprimeranosti

66. Vykon zaloZzného prava ako kazdy iny vykon prava musi byt v sulade so zdsadou dobrych mravov
uplatfiovanou v spolo€nosti. Plati totiz ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

67. Pojem dobré mravy Obciansky zédkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju
spoloCenskému vyvoju, ale tieZ preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut.
Vo v8eobecnosti v8ak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohfaduplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti
v8eobecne uznavanych. Cinnost namierenut proti uvedenym pravidlam mozno oznagit za &innost proti
dobrym mravom

68. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k pravnym normam ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jedinom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého dopredu vymedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné urobit po starostlivej Uvahe, v ramci
ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce skutocnosti.

69. V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu Zalobcovia si niekolko rokov plnili svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o uUvere. Z poskytnutého uUveru vo vydke 23235,74 Eur uhradili v splatkach
celkovo sumu 16229,35 Eur. Na istinu bolo Zalovanym 2/ a jeho pravnym predchocom zapocitanych
9147,13 Eur a na uroky a iné poplatky vratane ndkladov drazby sumu 7082,22 Eur. Neuhradenych ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru tak ostalo 14088,61 Eur. Zo znaleckého posudku vyplyva
vSeobecna hodnota zaloZzenej nehnutelnosti vo vySke 54093,03 Eur. PremiCany dlh Zalobcov vyg€isleny



sudom ku dfu vyhlasenia rozsudku vo vySke 21465,31 Eur je 2,5 - nasobne niZSi nez zo znaleckého
posudku vyplyvajuca hodnota nehnutelnosti - bytu ktory, ma byt predmetom vykonu zaloZzného prava.
Takyto zjavny nepomer medzi hodnotou dlhu a hodnotou nehnutefnosti sluZiacich na byvanie Zalobcom
a ich rodine je neprimerany a teda neumoznujuci Zalovanému 1/ realizaciu vykonu zalozného prava, ¢o
vedie k zaveru, Ze za uvedenych okolnosti je vykon zaloZného prava v rozpore s dobrymi mravmi.

70. Z vysluchu Zalobcov sud zistil, Ze Ziju v predmetnom byte spolu s dospelym synom a tento tvori
ich obydlie. Aj napriek skuto€nosti Ze vlastnia inu nehnutelnost, tato je v dezoldtnom stave a ako
taka je neobyvatelnom stave. Zalobca 2/ je invalidny déchodca s degenerativny ochorenim chrbtice,
z priznanou invaliditou 70%, ¢o mu znemoZfiuje jeho pracovné uplatnenie a ovplyviiuje kazdodenny
Zivot. Strata rodinného obydlia Zalobcov mézZe vazne ohrozit' nie len ich prava ako spotrebitefov, ale
aj uviest ich rodinu do velmi nepriaznivej situacie. Pokial ide o primeranu povahu sankcie, osobitnu
pozornost treba venovat okolnosti, Ze majetok dotknuty konanim o mimosudnom vykone zalozného
prava, o ktory ide vo veci samej, je nehnutefnost uréena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny. Strata
rodinného obydlia totiz mbze vazne ohrozit' nielen prava spotrebitela, ale aj uviest rodinu dotknutého
spotrebitela do osobitne citlivej situacie. V tejto suvislosti Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze
strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu
takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost predlozZit’ primeranost takého opatrenia na
sudne preskimanie. V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zarugené &lankom 7
Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohladnit’ pri vykonavani smernice 93/13. Konkrétne, pokial ide o
dosledky, ktoré pre spotrebitela a jeho rodinu spésobuje vystahovanie z obydlia predstavujuceho ich
hlavné bydlisko, Sudny dvor uz zdéraznil ddlezitost' toho, aby prisluSny vnutrostatny sud disponoval
predbeznymi opatreniami umoznujucimi prerudenie, pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone
rozhodnutia tykajuceho sa nehnutefnosti zatazenej hypotékou v pripade, ked je prijatie takychto opatreni
potrebné na zabezpeclenie efektivity ochrany zarué¢enej smernicou 93/13.

71. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
72. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

73. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

74. O naroku zalobcov na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a konania o predbeznom
opatreni vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 15C/280/2015 sud rozhodol vo vyroku II.
tohto rozsudku podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, pri€¢om Zalobcovia boli v konani nakolko sud ich
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel v plnom rozsahu plne UspeSny, preto im sud priznal vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania pred siudom prvej indtancie v rozsahu 100 %. Nakolko v konani o
predbeznom opatreni vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 15C/280/2015 sud rozhodoval
0 navrhu Zalobcov na vydanie predbezného opatrenia, ktoré sa tykalo prebiehajiceho konania sp. zn.
15C/280/2015, bolo povinnostou sudu v rozhodnuti vo veci samej rozhodnut aj o naroku na nahradu trov
konania o predbeznom opatreni, pri€om v sulade zo zdsadou zodpovednosti za vysledok plati Ze narok
na nahradu trov konania o predbeZznom opatrenim ma ta strana sporu, ktord mala Uspech vo veci same;,
a preto plati Ze Zalobcovia nakolko boli v konani vo veci samej plne uspedny maju narok na nahradu
trov konania o predbeznom opatreni vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 15C/280/2015
v rozsahu 100%.

75. Co sa tyka vyroku lll. rozsudku sud priznal Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania vogi
Zalobcom nakolko konanie bolo vo€i nemu na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcami zatavené, s
poukazom na ust. § 256 ods. 1 C.s.p. a sud dospel k zaveru, Ze k zastaveniu konania voci zalovanému
1/ doSlo procesnym zavinenim Zalobcov(spatvzatim Zaloby).

76. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Piestany.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie podla § 365 ods. 1 C.s.p. mozno oddvodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



