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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci navrhovatela: I. I., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. XXXX/XXX, XXX XX N., proti odporkyni: I. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX H.
Y. XXX, o zruSenie rozsudkov a uzneseni, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Humenné
zo dfia 21.02.2023, €. k. 21C/83/2022-22 takto jednohlasne

rozhodol:

ILPotvrdzuje uznesenie.

II. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania n e prizn a v a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (d'alej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.

.. Konaniezastavuje.

II. Navrh navrhovatela na preruSenie konania zamieta.*

2. Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze zalobca sa zalobou podanou na sude 02.06.2022 domahal
zruSenia rozsudkov v zmysle § 99 Civilného mimosporoveého poriadku. Podla § 5 ods. 1 pism. a) z. &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) bol Zalobca povinny su¢asne s podanim navrhu zaplatit sudny
poplatok, ktory v danom pripade ¢ini 99,50 eur. PretoZe Zalobca si tuto svoju povinnost’ nesplnil, bol
vyzvou zo diia 27.01.2023 sudom vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy s poucenim, Zze ak poplatok nebude v urCenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Vyzva
bola Zalobcovi listinne doru€ena 04.02.2023. Lehota 10 dni na zaplatenie sudneho poplatku uplynula
a poplatok doposial zaplateny nebol. Podla ust. § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ak sa
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania nezaplatil celkom, a to ani dodato¢ne v lehote,
ktoru sud vo vyzve urcil, sud konanie zastavi, ak nejde o pripady, ked mozno v konani pokraovat
aj bez zaplatenia sidneho poplatku (§ 10 ods. 2 cit. zakona). Zalobca poplatok splatny sudasne s
podanim Zaloby nezaplatil ani v dodato¢ne stanovenej lehote, pri¢om bol pou€eny sudom o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku, preto v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, sud vo veci
konanie zastavil.

3. Vyrok o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania sud oddvodnil tym, Ze v navrhu nebolo
konkrétne uvedené, aka otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu sa riesi v konani pred
Okresnym sudom Roznava sp. zn. 12 Ps 1/2022. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze neboli
splnené zakonné predpoklady vyZzadované v ust. § 164 Civilného sporového poriadku.

4. Proti uvedenému uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sedem rokov
podava navrhy na sud o zruSenie rozsudkov a uzneseni vyluéne z dévodu, Ze I. H. , nar. XX XX.XXXX



nebola spdsobila na pravne ukony zo zdravotnych dévodov. Preto predmetné konanie je v zmysle §
4 ods. 1 pism. b) zékona o sudnych poplatkoch oslobodené od sudneho poplatku. Dalej uviedol, ze
na Okresnom sude RoZfava sa rieSi otdzka zruSenia nezakonnych rozsudkov podla § 99 Civilného
mimosporového poriadku, a to zo zdravotnych dévodov pre stratu procesnej subjektivity I. H., ¢o je
dovod na prerudenie predmetného konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zrusil.

5. Zaroven navrhovatel k odvolaniu predlozil uznesenie Okresného sudu Roznava sp. zn. 12Ps 1/2022, z
ktorého vyplyva, Ze vo veci |. H., nar. XX XX.XXXX o navrhu Zalobcu I. ., za u€asti prokuratora Okresne;j
prokuratury v V., v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a ustanovenie opatrovnika, bolo
konanie zastavené. Tiez predlozil Zalobcom podané odvolanie vo&i uvedenému uzneseniu Okresného
sudu Roznava.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP sa stotozrfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
na ¢o v celom rozsahu odkazuje a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k odvolaniu
uvadza nasledovné.

8. Zalobca bol vyzvou zo diia 27.01.2023 v zmysle ust. § 5, § 6 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch
a v sulade s polozkou €. 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za podanie Zaloby vo vy8ke 99,50 eur v lehote 10 dni od doru€enia tejto vyzvy. Vyzva zo dna
27.01.2023 bola zalobcovi doru¢ena 04.02.2023 (€. I. 20 spisu). Poplatok v uvedenej lehote Zalobcom
uhradeny nebol a Zalobca pritom bol vo vyzve pou€eny o nasledkoch v pripade nezaplatenia sudneho
poplatku v uréenej lehote a v spravnej vyske.

9.V zmysle ust. § 10 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvoinstanény sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru uréi spravidla v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo
vyzve pouceny.

10. Z vy3Sie uvedeného jednoznaCne mozno vyvodit, Ze Zalobca s podanim Zzaloby sudny poplatok
nezaplatil a tento nezaplatil ani v lehote uréenej vo vyzve zo dfa 27.01.2023. KedZe o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku bol Zalobca aj nalezite pouceny, spravne postupoval sud prvej inStancie,
ak podfa ust. § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch konanie zastavil.

11. V tejto suvislosti pokial Zalobca v odvolani namieta, Ze konanie je oslobodené od sudneho poplatku
v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. b) zékona o sudnych poplatkoch, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze
predmetom tohto konania nie je konanie o spdsobilosti na pravne ukony (ktoré konanie je oslobodené
od sudneho poplatku), ale o konanie o zruSenie rozsudkov a uzneseni, ktoré konanie nie je oslobodené
od sudnych poplatkov, pri€¢om zo Zaloby alebo z navrhu na zacatie konania v zmysle polozky 1 pism.
b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi, je stanovena vyska
sudneho poplatku 99,50 eur. Na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby bol Zalobca sudom vyzvany,
¢o v8ak nezrealizoval, a preto odvolaci sud vyhodnotil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

12. Ako vyplyva zo spisu, podanim zo dia 06.02.2023, doru¢enim sudu 08.02.2023, Zalobca podal navrh
na prerusenie konania. V podanom navrhu uviedol, Ze Okresny sud RoZfhava uznesenim sp. zn. 12Ps
1/2022 konanie o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony I|. H. a ustanovenie opatrovnika zastauvil,
pricom proti tomuto uzneseniu zalobca podal odvolanie, o ktorom doposial odvolaci sud nerozhodol.
Bol toho nazoru, ze v konani Okresného sudu Roznava sp. zn. 12Ps 1/2022 sa rieSi otazka, ktora méze
zasadnym spOsobom mat vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnom konani.



13. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

14. Nevyhnutnym predpokladom pre postup v zmysle citovaného ustanovenia zakona je, Ze v inom
prebiehajucom konani sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci.
Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze nie je dany dévod na preruSenie
konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude RozZhava pod sp. zn.
12Ps 1/2022, nakolko v konani pred Okresnym sudom RoZhava ide o navrh Zalobcu o obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony |. H. (konanie zacalo 24.11.2021), ktoré konanie nemdze mat Ziaden
vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnom konani, v ktorom sa Zalobca domaha zruSenia rozsudkov a
uzneseni. Naviac uznesenim Okresného sudu Roznava sp zn. 12Ps 1/2022 bolo konanie o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony zastavené, ¢im aj odpadol dévod pre prerusenie tohto konania.

15. S poukazom na uvedené preto sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ak navrh Zalobcu na
prerusenie konania zamietol, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 CSP tak, Ze stranam sporu
nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani neuspedny Zalobca
neméze mat narok na nahradu trov odvolacieho konania a Uspesnej Zalovanej Ziadne preukazatelné
trovy konania nevznikli.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



