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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom v pravnej veci zalobcov 1.) I. M.,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX G., ob¢ana SR a 2.) U. I, rod. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F.A. XXXX/XX, XXX XX V. V., ob&ianky SR, obaja zast. URBANI & Partners s.r.0., so sidlom
Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovanému V$eobecna tverova banka,
a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, o ur&enie neexistencie zalozného
prava medzi Zalobcami a Zalovanym, takto

rozhodol:

I.Sud urcduje, ze zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcu v 1.) rade ako zalozcu:
- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/X o vymere 238 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/X o vymere 446 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/X o vymere 421 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/X o vymere 1112 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 877 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 1656 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 989 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 976 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 976 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 933 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 908 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 919 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 1130 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 818 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* & XXXX/XX o vymere 1309 m2 ostatné plochy,

vedenych v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu Zvolen, katastralnom odbore, zapisanych na LV
€. XXXX pre okres K., obec a kat. uz. V., zapisané ako ,zalozné pravo k nehnutelnostiam pozemky C
KN parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXXXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX v prospech V§eobecna Uverova banka,
a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155, X. XXXX/XX (cudzie X. XXX/XX z 16. 09. 2013) - XXX/
XX, XX/IXX* v prospech zalovaného ako zalozného veritela neexistuje a pravny vztah z tohto
zalozného prava medzi Zzalobcom v 1.)rade a zalovanym nie je dany.

[I.Sad urcuje, zezalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcu v 2.) rade ako zalozcu:
- pozemok parc. reg. ,C* & XXXX/X o vymere 207 m2 zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok parc. reg. ,C* & XXXX/XX o vymere 1091 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 1050 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 1053 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 1025 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 996 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 970 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 957 m2 ostatné plochy,



- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 986 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 972 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 999 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 975 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 997 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,,C* €. XXXX/XX o vymere 1053 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 771 m2 ostatné plochy,

vedenych v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu Zvolen, katastralneho odboru, zapisanych na LV
€. XXXX pre okres K., obec a kat. uz. V., zapisané v &asti ,C* ako ,zalozné pravo k nehnutefnostiam
pozemky C KN parc. €. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX, XXXX/XX, XXXX/XX v prospech
V&eobecna Uverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155, V XXXX/XX (cudzie V
XXX/IXX 2 16. 09. 2013) - XXX/XX, XX/XX* v prospech Zalovaného ako zalozného veritela neexistu
je apravny vztah z tohto zaloZného prava medzi Zalobcom v 2.) rade a Zalovanym nie je dany.
. Sud priznava Zalobcom narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie vo i
Zalovanému vo vyske 100 %, ktoré je p ovinny zaplatit v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vyske nahrady.

IV.Sad priznava Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom druhej inStancie
voci zalobcovi vo vySke 100 %, ktoré je povinny zaplatit v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vyske nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa svojim Zalobnym navrhom domahali vo&i Zalovanému uréenia neexistencie zalozného
prava k nehnutelnostiam $pecifikovanym vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnd zamietnut.

3. Sud vo veci pévodne rozhodol dna 03. 04. 2017 tak, Ze urcil ze zalozné pravo k dotknutym
nehnutelnostiam vo viastnictve tak zalobcu 1.), ako aj zalobcu 2.) neexistuje a pravny vztah z daného
zalozného prava medzi dotknutymi nie je dany. Proti tomuto rozsudku Zalovany podal odvolanie, o
ktorom nasledne rozhodoval sud druhej inStancie, ktory uznesenim 17Co0/259/2017 zo dfia 12. 12. 2018
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

4. Nasledne okresny sud vec opatovne prejednal, pri€om sa koncentroval na dokazovanie tych pravnych
otazok, na ktoré poukazal odvolaci sud v zruSujucom uzneseni. Sud potom na zaklade skuto¢nosti
obsiahnutych v oddvodneni podanej Zaloby, obsahu pisomného odvolania Zalovaného, vyjadrenia
zalobcov, vysluchom oboch Zalobcov, vysluchom svedkov: C.. F. M., E. X,, L. U., procesnych listinnych
podani a vyjadreni, rozsudku Okresného sudu Zvolen 15C/31/2014-66 zo dna 16. 09. 2014, uznesenia
Okresného sudu Zvolen 11C/188/2014-21 zo dna 18. 12. 2014, oznamenia Okresného uradu Zvolen zo
dfia 14. 01. 2015, vypisov z LV €. XXXX a LV &. XXXX pre obec a kat. uz. V., plnych moci, ako aj dalSich
listinnych a ostatnych dékazov zistil nasledovné:

5. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/31/2014-66 zo dfia 16. 09. 2014, v konani o uréenie
vlastnickeho prava, sud urcil, Zze vlastnikom nehnutelnosti:

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/X o vymere 238 m2, zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/X o vymere 446 m2, zastavané plochy a nadvoria,
- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/X o vymere 421 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/X o vymere 1112 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 877 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 1656 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C*“ &. XXXX/XX o vymere 989 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C*“ &. XXXX/XX o vymere 976 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C*“ &. XXXX/XX o vymere 976 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C*“ &. XXXX/XX o vymere 933 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* &. XXXX/XX o vymere 908 m2 ostatné plochy,



- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 919 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 1130 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 818 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 1309 m2 ostatné plochy,

vedenych v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Zvolen - katastralneho odboru, zapisanych na LV
€. XX, pre okres K., obec K., kat. Uz. V. je Zalobca v 1.) rade a to v celosti.

6. Tym istym rozsudkom sud uréil, Ze vlastnikom nehnutefnosti:

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/X o vymere 207 m2 zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 1091 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 1050 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 1053 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 1025 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 996 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 970 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 957 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 986 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 972 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 999 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 975 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 997 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 1053 m2 ostatné plochy,

- pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 771 m2 ostatné plochy,

vedenych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Zvolen - katastralneho odboru, zapisanych na LV &.
XX, pre okres K., obec K. a kat. uz. V. je Zalobkyfa v 2.) rade v celosti. Uvedenu skuto¢nost Zalobcovia
preukazali pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen 15C/31/2014-66 zo dfia 16. 09. 2014
(rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 24. 10. 2014).

7. Na zaklade zhora citovaného rozsudku Zalobcovia dfia 03.11.2014 podali na Okresny urad Zvolen -
katastralny odbor pisomny navrh na vykonanie zdznamu. Do operatu katastra nehnutelnosti bol zapis
udajov o pravach k nehnutefnostiam realizovany dfia 14. 01. 2015 a to zdznamovou listinou &. K. XXXX/
XX. Nasledne bol Zalobca v 1.) rade vedeny ako vlastnik nehnutelnosti na novovytvorenom LV &. XXXX
pre okres K., obec K. a kat. Uz. V.; Zalobkyfa v 2.) rade bola vedena ako vlastni¢kou nehnutelnosti na
novovytvorenom LV €. XXXX pre okres K., obec K., kat. Uz. V.. Aj tieto tvrdenia Zalobcovia preukazali
listinnymi dokazmi a to ozndmenim Okresného uradu Zvolen zo dia 14. 01. 2015 a vypisom z LV &.
XXXX a LV & XXXX pre obec K., kat. uz. V.C..

8. S poukazom na uvadzané skutolnosti a zakonné ustanovenia § 151b ods. 1 a § 151d ods. 3
Obcianskeho zakonnika ziadali, aby sud Zalobe vyhovel a uréil neexistenciu zalozného prava medzi
Zalobcami a Zalovanym.

9. Druhoinstanény sud v ramci odvolacieho konania vo svojom rozhodnuti 17C0/259/2017 uviedol, Ze
okresny sud mal posudit jednotlivé pravne ukony a pravne skutonosti po¢nuc uzavretim kapnej zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam medzi Zalobcami a spoloénostou N-N STAV SIRINY,
s. r. 0., Novohradska 38, Lu€enec, zaloznej zmluvy medzi Zalovanym a spolo¢nostou VAMAX-X, s.r. 0.,
Prakovce az po rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/31/2014-66 s dérazom na ich ¢asovl
naslednost a z nich vyplyvajuce prava a povinnosti dotknutych subjektov. Odvolaci sud dalej uviedol,
Ze nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam upravuje § 132 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
tak v sucasnosti, ako aj v €ase uzavretia kipnej zmluvy zo dfia 09. 06. 2009 medzi spolo¢nostou N-N
STAV SIRINY, s. . 0., Novohradska 38 Lugenec a zalobcami, pricom Najvy$si sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 184/2005 zo dria 28. 02. 2006 skonstatoval, Ze rozhodnutie spravy katastra
o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by z&kon spéjal
vznik ucinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci v zmysle § 47 Obc&ianskeho
zakonnika. Uginky vkladu v zmysle § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika spogivaju v nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. vo vecno-pravnych nasledkoch a nie v obligaéno-pravnych
nasledkoch zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy v zmysle § 44 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud v rozhodnuti 5 Cdo/153/2009 z 27. 10. 2010 konStatuje, Ze
z platnej zmluvy vznikaju pre jej u€astnikov obligatno-pravne Ucinky, t. j. obsah zmluvy sa stava
pre uCastnikov zmluvy rovnako a bezpodmiene€ne zavazny a ucastnici zmluvy su viazani svojimi
prejavmi vole smerujucimi k vzniku zmluvy, pri€om ku vzniku vecno-pravnych ucinkov treba este kladné
rozhodnutie katastralneho organu. Judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o.i. uvadza aj to,



Ze ustanovenie § 47 Obcianskeho zakonnika sa na zmluvy o prevode vlastnickeho prava nevztahuje a
podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava nie je obmedzenou lehotou podla § 47 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze ak prevod vlastnickeho prava kipnou zmluvou zo da 09.
06. 2009 nebol ,zavideny“, zmluva nikdy nenadobudla vecno-pravne uginky vzhladom na to, Ze nebola
predloZena spolu s navrhom na vklad do katastra nehnutelnosti prisluSnému organu.

10. Spolognost VAMAX-X, s.r. 0., Prakovce sa podla LV ¢. XX kat. Uz. V. stala vlastnikom nehnutelnosti
na zaklade Zmluvy o zlu€eni obchodnych spolo€nosti O. XXX/XXXX, O. XXXXX/XXXX zo dna 13.
maja 2011, €o bolo preukazané kdépiou vypisu z katastra nehnutefnosti z LV &. XX pre kat. uz. V.,
ktord na rozdiel od Kupnej zmluvy zo dia 09. 06. 2009 nadobudla aj vecno-pravne ucinky a to
eSte pred rozhodnutim Okresného sudu Zvolen o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v
prospech Zalobcov. Tak ako to vyplyva zhora, odvolaci sud uviedol, Ze v dalSom konani bude musiet
sud prvej inStancie zodpovedat na otazky, kto bol v ase uzavretia zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam medzi spoloénostou VAMAX-X, s. r. 0. Prakovce a Zalovanym, vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy o zriadeni zalozného prava, na zaklade akého titulu, i
spoloénost VAMAX-X, s. r. 0. Prakovce bola opravnena podla § 151b ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika
zriadit pisomnou zmluvou zaloZzné pravo k nehnutefnostiam vedenym v sti€asnosti na LV &. XXXX, LV
€. XXXX pre kat. uz. V. v prospech Zalobcov a na zaklade akého titulu stali vlastnikmi nehnutelnosti na
LV & XXXX a LV €. XXXX pre kat. uz. V. s tym, Ze opatovne posudi dbvodnost podania zaloby o uréenie
neexistencie zalozného prava medzi Zalobcami a Zalovanym a vo veci rozhodne.

11. V ramci vlastnych prednesov splnomocneni zastupcovia sporovych stran uviedli nasledovné:

12. Pravny zastupca Zalobcu opatovne tvrdil, Ze Zaloba je opodstatnena z dévodov uvadzanych v ich
pisomnom podani zo dia 29. 03. 2019. Zdéraznil, Ze v konani Okresného sudu Zvolen 15C/31/2014
bolo pravoplatnym rozsudkom rozhodnuté o ureni vlastnickeho prava v prospech Zalobcov, ktori
aj v dotknutom spore vystupuju v tomto postaveni. V konani mal sud za preukazané, Ze doslo k
riadnemu uzavretiu kupnej zmluvy, ako aj k splneniu povinnosti vyplatenia kupnej ceny. Vzhladom
na dojednania a skuto€nosti uvadzané v dotknutej kipnej zmluve medzi stranami bolo zrejmé, Ze
predmetné nehnutelnosti podla €l. Il. bodu 2 natrvalo a neodvolatelne Zalobca predava tak, ako ich
doteraz uzival, alebo bol opravneny uzivat. Vtedajsi vlastnik spolognost N-N STAV SIRINY, s. r. 0., ICO:
44 702 558 sa uzavretim zmluvy zavazkovo pravne zaviazal a v zdsade uzavretim zmluvy de facto
inter partes prestal byt vlastnikom. Tuto okolnost zastupca Zalobcu povaZzoval z pohladu dvojzlozkovosti
nadobudania vlastnickeho prava vo forme titulusu a modusu za velmi podstatné vzhladom na to, Ze
nasledné uzavretie zaloZznej zmluvy s terajSim Zalovanym je pravny ukon, ktory ¢asovo nasleduje po
uzavreti predmetnej (prvej) kipnej zmluvy, ktora bola platna a u€inna odo dna jej podpisania a preto
aj Okresny sud Zvolen v konani 15C/31/2014 skon$tatoval, Ze tu bol dévod na vyhovenie Zaloby o
uréenie vlastnickeho prava. Naproti tomu v predmetnej sudenej veci sa jedna o (zalozné) pravo, ktoré
je hierarchicky postavené nizSie ako vlastnicke pravo.

13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Zhora citované zdkonné ustanovenie hovori o urcitych formach neplatnosti pravneho ukonu najma
z dévodu, ak sa pravny ukon obsahom alebo uéelom prieci zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa priedi
dobrym mravom. Pravny zastupca Zalobcu (a sud tento nazor zdiefal bez vyhrad) bol presvedéeny o
tom, Ze ak niekto uzavrie platnd a u¢€innu kipnu zmluvu a prijme plnenie, je touto zmluvou viazany. Ak
je teda touto zmluvou viazany, nemodze uzavriet ina zmluvu, ktora by marila ucel pdvodnej/prvej kupne;j
zmluvy tak, ako sa to stalo v prejednavanej veci. Ustanovenie § 151h ods. 3 ObcZianskeho zakonnika, sa
tyka okolnosti, kedy zaloZzné pravo méze, alebo neméze pdsobit voc€i nadobudatelovi. Ak bol neskorsim
pravnym ukonom, odporujucim pravnym ukonom kupnej zmluvy sledovany ciel zatazit dotknutu
nehnutefnost a zabezpedit' urcité pohladavky zalovaného na predmetnych nehnutelnostiach, mozno
toto povaZovat’ za obchadzanie zakona, pretoZe Zalovany bol zapisany na prislusny list vlastnictva na
zaklade pravneho ukonu uzavretého az po predmetnej (prvej) kiipnej zmluve. Ak sud vychadza z pravnej
tedrie, Ze najvy$8im vecnym pravom je pravo vlastnicke, treba povedat, Ze zalozné pravo je pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu ktoré je vodi vlastnickemu pravu hierarchicky postavené nizsie. Od
momentu uzavretia kipnej zmluvy (od 12. 06. 2009) mali Zalobcovia pravo byt chraneni pred zasahmi do



ich vlastnickeho prava v zmysle kipnej zmluvy a to pred kazdym dalSich subjektom, okrem samotného
Zalobcu.

15. Splnomocneny zastupca Zalovaného trval na svojich doterajSich vyjadreniach a podaniach; a Ziadal
Zalobu zamietnut, pri¢om uviedol, Ze § 151h ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika sa uplatfiuje pri prevode
zalohu, v tomto pripade v8ak k zaviSeniu prevodu a k nadobudnutiu vlastnickeho prava vkladom do
katastra nehnutefnosti nikdy nedoS$lo. Ohladne tvrdenia o obchadzani zakona s poukazovanim na §
39 Obdianskeho zakonnika a otazke, &i existujuca platna kipna zmluva brani k uzavretiu inej kipnej
zmluvy, resp. zaloznej zmluvy, poukazal na judikatdru najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/31/2000, pri€om odvolavanie sa Zalobcov na institut dobrych mravov povaZoval za absurdné,
pretoZe osoba kupujuceho - ako Zalobcu v 1.) rade - v Case uzatvorenia kupnej zmluvy bola zaroven
jedinym konatefom predavajuceho, pri€¢om Zalobca v 1.) rade ktory bol po uzavreti zmluvy este niekoflko
mesiacov jedinym konatefom preddvajuceho, nepodal navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

16. Sud na zaklade navrhu zastupcov sporovych stran vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a
svedkov. Zalobca v 1.) rade uviedol, Ze ako majitel spolo&nosti N-N STAV SIRINY, s. r. o. oslovil rodinu
I. s tym, & nemaju zdujem na spolocnej kipe pozemkov. Urobil tak z toho dévodu, Ze potreboval nejaké
peniaze na kupu zaujmovych nehnutelnosti s odovodnenim, Ze sa jednalo o vyhodnu kupu a vynikajucu
investiciu. Casom vsak zistil, Ze na tento projekt nebude mat dostatok finanénych prostriedkov a preto
potreboval najst nejakého investora na naslednu developersku Cinnost, kedy sa mali na dotknutych
nehnutelnostiach stavat nové cesty. Nasledne ,nasiel“ E. X., s ktorym sa dohodli o dalSich investiciach,
pricom Cast pozemkov nechal spolo¢nosti, v ktorej previedol obchodné podiely na C.. F. M., ktorého
poveril na vybavovanie vSetkych veci tykajucich sa dotknutej nehnutelnosti. Uviedol, Ze vSetky pravne
veci v€itane podania navrhu na zapis vlastnickeho prava v suvislosti s uzavretim kdpnej zmluvy mal,
podla vzajomnej dohody, doriesit prave E. X.. Zalobca sa viac tymto veciam nevenoval majic za to,
Ze mal uzavretu kupno-predajnd zmluvu, absolutne nad tym uz dalej nerozmysfal. Na doplfiujucu
otazku Zalobca uviedol, Ze v roku 2009 ked kongil v spoloénosti N-N STAV SIRINY, s. r. 0., predal nie
vSetky pozemky ktorymi spolo€nost’ disponovala, ale len ast, priCom vacésia Cast pozemkov v hodnote
asi 2.000.000,- Eur vo vlastnictve spolo¢nosti zostala. Tvrdil, Ze investor (nadobudatel obchodnych
podielov) vedel o majetkovej situacii spolocnosti N-N STAV SIRINY, s. r. o., priom pozemky ktoré
nadobudol Zalobca v 1.) rade spolu so Zalobkyrhou v 2.) rade neboli zataZzené zaloZznym pravom, ktorym
neboli zataZzené ani tie pozemky, ktoré sa nachadzali v spolognosti N-N STAV SIRINY, s. r. 0.. O danu
problematiku sa Zalobca za&al zaujimat po tom, ako bol E. X. vzaty do vazby a zastavili sa vSetky Cinnosti
a stavebné prace na pévodnom investi¢nom projekte. Zalobca sam nevyvijal Ziadne aktivity a nezaginal
Ziadne rokovania s VUB, a. s. ohladne zataZenia dotknutych pozemkov zaloZznym pravom. Tomuto
sa zrejme venovalo neskdér aZz nové vedenie spoloénosti. Pokial nezacali trestno-pravne obstrukcie
vo vztahu k E. X., tento si plnil vo¢i nemu v3etky povinnosti. Na otazku Zalovaného pre€o Zalobca
nepodal navrh na vklad na prislusny kataster nehnutelnosti na zapis zmeny vlastnictva k dotknutym
nehnutefnostiam, Zalobca zdéraznil, Ze uz sa k tejto veci vyjadril, pri€om pri tom objeme starosti a inych
prac opomenul a jednoducho zabudol skontrolovat, ¢i navrh na vklad vlastnickeho prava na prisludny
kataster bol podany alebo nie. Prehlasil, Ze ho to osobne velmi mrzi, Ze ,neodsledoval“ zavkladovanie
vlastnickeho prava prisluSnym organom.

17. Zalobkyna U. I. potvrdila vypoved Zalobcu v 1.) rade. Spolu s manzelom v dobrej viere kapili od I.
M. pozemky s tym, Ze budu investovat vetky peniaze, ktoré mali do tohto projektu. Cast finan&nych
prostriedkov si museli aj pozi¢at. Od pocCiatku nepochybovala o tom, Ze prevod pozemkov bol legalny a
v sulade so zdkonom. Sama bola roz8arovana z toho, Ze dnes je situacia taka, Ze nemaju ani peniaze a
pozemky vlastnia zatazené. Na otadzku zastupcu Zalovaného prec€o sa 4 roky nezaujimala o pravny stav
vo vztahu k uzavretej kipnej zmluve a pre€o sa nezaujimala o osud pozemkov Zalobkyfia zdéraznila,
Ze nemala dévod pochybovat o tom, Ze ak sa nie€o dohodne, Ze sa to podfa dohody aj spini. To bolo
asi jediny dévod, preco sa po podpise kupnej zmluvy viac o pravny situacia s prevodom nezaujimala.

18. Svedok C.. F. M. uviedol, Ze v roku 2011 ked kupoval aj s dalSimi dvomi spoloénikmi obchodny podiel
I. M., nemal ziadnu vedomost o tom, ze 9. 6. 2009 bola uzatvorena zmluva, ktorou doSlo k prevodu
vlastnickeho prava k nejakym nehnutelnostiam z obchodnej spolo¢nosti N-N STAV SIRINY, s. r. 0. na
Zalobcov. O tomto sa dozvedel aZz neskér a to od spravcu konkurznej podstaty. Potvrdil, Ze tak on, ako
aj jeho spoloc&nici vébec nemali vedomost o tom, Ze bola uzatvorena v roku 2009 nejaka kipna zmluva.



Na otazku preco sa so svojimi spolo&nikmi rozhodol majetkovo vstlpit do spolo&nosti N-N STAV SIRINY,
S. r. 0. uviedol, Ze v dotknutom Case mala tato spolo¢nost urCité zavazky voci spoloénosti GLOBAL
FIN s. r. 0., kedy jej bola poskytnuta p6zi¢ka na podnikatelské aktivity. Vzhladom na naslednu slabu
likviditu spoloénosti N-N STAV SIRINY, s. r. 0. a teda schopnost vratit poziéané finanéné prostriedky, sa
dohodlo s |. M. na tom, Ze nemusi vratit finanéné prostriedky ktoré mu boli poskytnuté titulom pézicky,
ale sa dohodnu na odpredaiji €asti podielu v jeho spoloénosti. Svedok uviedol aj to, Ze v dotknutom €ase
mal vedomost o tom, Ze |. M. nepreviedol Uplne vSetky pozemky na seba a Zalobkyriu v 2.) rade, ale
previedol len Cast pozemkov. Nevedel sa vyjadrit k tomu, &i iSlo 0 menSiu ¢ast alebo o vacsiu Cast, resp.
aka bola hodnota v eurach jednej ¢i druhej €asti pozemkov. Otazku prevodu obchodného podielu I. M.
na neho a dalSich dvoch svedkovych spolo¢nikov riesili vietci Styria spolo¢ne. Po tom, ako vstupili do
spolognosti N-N STAV SIRINY, s. r. 0., pristipilo sa na stavebnu &innost. Svedok si spominal, Ze tam
robili terénne Upravy mechanizmami, vykopové prace na siete a pod.

19. Svedok E. X. po nahliadnuti do zmluvy zo dfia 09. 06. 2009 prehlasil, Ze tato zmluvu vidi a v
ruke drzi prvykrat. Nevedel sa rozpamatat, kedy sa stal & uz majetkovym spolo¢nikom, alebo riadiacim
pracovnikom spolo&nosti N-N STAV SIRINY, s. . 0., ktora neskér bola zli&ena so spoloénostou VAMAX-
X, s. r. 0., Prakovce. Pokial iSlo o zaciatok spoluprace s I. M. svedok uviedol, Ze ho s nim zoznamil
pan F., ktory priSiel s obchodnym zamerom kiupy pozemkov v V. za svedkom. Svedok mal poskytnut
urcité finan&né prostriedky na kupu pozemkov, o sa aj stalo s tym, ze pozemky sa mali predat do
2 - 3 mesiacov a vSetci sa mali rozdelit' so ziskom. Svedok uviedol, Ze sam investoval vo vyske cca
700.000,- Eur pri kupe dotknutych pozemkov. Tieto peniaze boli vy&lenené len na spominané obdobie
3 mesiacov tak, ako to bolo vzajomne dohodnuté vopred, nepocital so situaciou, Zze sa nasledne v
tomto Casovom obdobi nenajde Ziaden kupec na pozemky. Neskér sa prepisali pozemky na C.. F. M.,
resp. tento vstupil do spolognosti N-N STAV SIRINY, s. r. 0., mal tam vstupit aj isty pan L., pretoze
tam mali vlozené spolo€né peniaze. Svedok potom zohnal ¢loveka (U. M.), ktory mal vybavovat vSetky
stavebné povolenia. Neskor sa zistilo, Zze takymito schopnostami neovplyval a vlastne ni¢ nevybavil.
Podla nazoru svedka mala spoloénost N-N STAV SIRINY, s. r. 0. hodnotu minimalne 700.000,- Eur, ktoré
on do nej vlozZil z vlastnych finanénych prostriedkov, resp. iSlo o jeho odkupny vklad, + investiciu dalSich
50.000,- Eur do upravy ciest. Svedok sa vyjadril aj k problému zaloZzného prava Zalovaného k sporovym
pozemkom. Potvrdil, Ze Zalovany sa stal zaloZznym veritefom az v roku 2013, priom v inkriminovanom
obdobi mal mat' svedok zabezpe&ené periaznym ustavom financovanie vo vySke 5 mil. Eur, z &oho 2 mil.
Eur mali byt u€elové a 3 mil. Eur mali predstavovat' kontokorentny ucet. Neskdr ked mu bolo vznesené
obvinenie, mu VUB pozastavila moznost &erpat z kontokorentného uétu aj napriek tomu, Ze bol vopred
riadne schvaleny, pricom svedok mal zaloZeny vlastny majetok, no konanim Zalovaného nemohol na
kontokorentne uz disponovat sumou cca 1,6 mil. Eur. VUB mu slubilo, Ze mu umozni disponovat
s finan&nymi prostriedkami na kontokorentnom uc&te, avSak opat pozadovala od neho zaloZit' nejaké
nehnutelnosti na cca 3 - 4 mesiace s tym, Ze ked bude mat spolo¢nost’ rovnaky obrat ako predtym,
obmedzenie s nakladanim finan&nych prostriedkov na kontokorentnom uéte Zalovany odblokuje. Svedok
nakoniec aj suhlasil so zriadenim zaloZzného prava, avak ako protihodnotu za jeho zriadenie od VUB
a. s. nakoniec nedostal Ziadne protiplnenie aj napriek predchadzajucemu prisfubu. V podstate dostal
len tie peniaze, ktoré uz mal aj predtym schvalené peniaznym ustavom, ktorych navratnost uz bola
vopred garantovana skér zaloZzenym majetkom svedka v prospech pefiazného ustavu. Po tom, ako bolo
zriadené zalozné pravo v prospech VUB a. s., pefiazny Ustav mu vlastne uvolnil len to, o uz predtym
zalozené mal.

20. Svedok L. U., rovnako ako predchadzajuci svedok uviedol Ze o kupnej zmluve zo dra 9. 6. 2009
nevedel a Ze ju videl; a mal v rukach prvykrat na pojednavani. O uvadzanych aktivitach vobec nevedel,
nemal s tym ni€ spolo€né, veci sa zac€al nalezite venovat az po tom, ako bol E. X. vzaty do vazby.

21. S poukazom na zhora vykonané dokazovanie, citované a odkazované zdkonné ustanovenia sudca
konstatuje nasledovny skutkovy stav: Je nepochybné, Ze v minulosti boli uzatvorené dve kipne zmluvy,
¢o nesporovala Ziadna strana. Je taktieZ nepochybné, Ze v minulosti doslo k uzavretiu kipnej zmluvy
o prevode vlastnickych prav k nehnutelnostiam medzi Zalobcami a spolognostou N-N STAV SIRINY,
s. r. 0., Novohradska 38, LuCenec, €o je nespochybnitefné a preukazané pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Zvolen 15C/31/2014-66 s odévodnenim v fiom uvedenym. TaktieZz bolo nespornym,
Ze v minulosti bola uzatvorena zalozna zmluva medzi VUB, a. s. Bratislava a spoloénostou VAMAX-
X, s. r. 0., Prakovce. Zo vetkych majetkovych prav je vlastnicke pravo najvysSie vecné pravo, pretoze
len ono zahfha 1) pravo drzby, 2) pravo uzivania a 3) pravo disponovania (tzv.esencialna triada).



Ktorakolvek zloZka je prevoditelna z vlastnika na inU osobu; a to aj bez toho, aby vlastnik vec predal.
S poukazom na § 30 Obgcianskeho zdkonnika, ako aj sudom zisteny skutkovy stav mozno konstatovat,
Ze predchadzajuci viastnik nehnutefnosti (nehnutelnosti, ku ktorym neexistencii zalozného prava sa
strana Zalobcu domaha) zavazkovo-pravne vodi Zalobcom prestala byt vlastnikom, pricom v Case
uzavretia zmluvy zo dfia 9. 6. 2009 neviazlo na dotknutych nehnutelnostiach zalozné pravo, a preto boli
Zalobcovia dobromyselni v zmysle § 151h ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Preto zalozné pravo, ktorého
neexistencie sa Zalobcovia domahaju, nepdsobi voci nadobudatelovi. Predosly vlastnik vedel a musel
vediet, tak ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/31/2014, Zze uzavrel zmluvu
o prevode vlastnickeho prava a zaviazal sa zabezpedit podanie navrhu na vklad. Nasledné konanie
vlastnika a uzavretia zmluvy, ktorého obsahom je zaloZzné pravo, je hierarchicky niz8im pravom, nez
pravo vlastnicke. Ak sa teda predosly vlastnik vo vztahu k Zalobcom zriekol svojho vlastnickeho prava, je
pravny ukon, ktorého predmetom je ina dispozicia s predmetnymi nehnutelnostami, neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi, pretoZze obchadza zasadu dodrziavania zmluvnych vztahov ,pacta sunt servanda“.
Ak raz subjekt prevadza vlastnicke pravo, je od momentu uzavretia tejto zmluvy o prevode viazany;
z toho vyplyva, Ze viazanost’ nastava momentom platnosti a uc¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava, ktora nastala v danom pripade skér, ako doslo k naslednému uzavretiu zaloznej zmluvy. Sam
druhoinstanény sud vo svojom odévodneni o.i. uvadza, Ze ,zmluva o prevode nehnutefnosti je platna
a ucinna bez toho, aby k tomu bolo potrebné rozhodnutie katastra nehnutelnosti®. Sud zdérazriuje, Ze
vSetky pravne ukony, ktoré suvisia s dotknutou nehnutefnostou, boli prdvom dovolené - &i uz kupna
zmluva, alebo zaloZzna zmluva. Pokial viak ide o obchadzanie zakona, toto spociva v takom prejave véle
(pravnom ukone) u€astnika pravneho vztahu, ktory sice vyslovne neodporuje zakonu, ale v koneénom
dosledku sleduje taky ciel, ktory vedie k nedodrzaniu zakona. Zakon v tomto pripade treba brat
ako subor noriem, ktorych désledkom je nadobudnutie viastnickeho prava nadobudatefom (kupujdcim).
Obchadzanie zakona je potom také konanie, ktorého vysledok ma znemoznit' prevod vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, resp. spbsobit, Ze bude nadobudnuty predmet inej kvality, nez o aké pojednavala
kupna zmluva. Dobré mravy mozno definovat ako zakladné, vSeobecne uznavané a v spoloénosti
panujuce moralne zasady, ktoré sa tykaju vztahov a konania medzi ludmi (Svoboda a kol., 205,
s.89.), priCom mozno povedat, Ze sa jedna o vS8eobecne spoloensky uznavané zasady konania v
pravnom styku. Dobrymi mravmi treba vo vztahu k prevadzajucemu interpretovat’ tak, Ze tento neurobi
pravne ukony, ktorych cielom je negovat, alebo podstatnym spésobom zmenit obsah predchadzajucich
pravnych ukonov, ktorymi je viazany, hoci i na prvy pohfad pravne pripustnymi spésobmi. NajvysSi
sud Slovenskej republiky vymedzil pojem dobrych mravov vo v8eobecnosti ako obvyklé, poctivé a
spravodlivé spravanie sa, ktoré zodpoveda zakladnym, v spolo¢nosti prevladajiucim moralnym zasadam.
Prave toto kritérium zavazkovo-sukromnej povahy treba brat na zretel, spolu s aplikaciou nemoznosti
previest vlastnikom viac prav, nez sa ma. PredoSly vlastnik totiz zavazkovo-pravne uzavrel pravny
ukon ohladne prevodu celej triddy vlastnickeho prava, v dosledku ¢oho uz realne nemohol Cast tejto
triady aplikovat’ a uzavriet zaloZznu zmluvu. KedZe od 9. 6. 2009, kedy doSlo k plathému a u&innému
pravnemu ukonu uzavretiu kipnej zmluvy medzi predoslym vlastnikom a Zalobcami ktori zaplatili kipnu
cenu, boli tito v dobrej viere s odkazom na &l. V. kipnej zmluvy, Zze dotknuté zmluvné strany su od
jej podpisu viazané svojimi prejavmi. Ak predavajuci nepodal navrh na vklad do katastra nehnutefnosti,
Zalobcovia, aj vzhladom na obsolétnost zakonného ustanovenia § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
ohladom automatického odstupenia od zmluvy po 3 rokoch, boli nielen v dobrej viere, ale najma v
prave, ktoré by sved€alo od momentu drzby predmetnych nehnutelnosti v zmysle kiipnej zmluvy. Plnenie
z&kladnej zasady zavazkovych vztahov ,pacta sunt servanda“ je zdkladom toho, Ze predchadzajuci
vlastnik nemal opravnenie nehnutelnosti, ktorymi fakticky jednak nedisponoval a ktoré zmluvne previedol
zaloZit tieto z&loZnym pravom, pretozZe obligacné ucinky prevodu vznikli uz v roku 2009, ktoré trvali a
jedine konanim ,contra bono mores® bolo mozné dosiahnut, Ze nereSpektovanim platného zmluvného
vztahu pristupi predoSly viastnik k zriadeniu zalozného prava. Bez ohladu na datum pravoplatnosti
rozsudku 15C/31/2014 o urleni vlastnickeho prava tento konstatuje, Ze tu existuje platnd zmluva a
teda logicky tato brani uzavretiu inej, ktora by bola s fou v rozpore. Z tohto dévodu prave posudenie
tejto okolnosti vo vztahu k zasadnému vplyvu na to, & mozno uzavretim zaloZnej zmluvy platne zriadit
zalozné pravo v pripade, ak doSlo predtym k platnému uzavretiu zmluvy o prevode vlastnickeho prava, je
nutné dospiet’ k zaveru o poruseni dobrych mravov v tak vyraznom smere, Zeby to bolo aj vzhfadom na
zaplatenie kupnej ceny Zalobcami nutné povazovat’ za umyselné bezdévodné obohatenie na ich tkor.

22. Pravna tedria konstatuje pri nadobudani vlastnickeho prava, Zze obligaéné u&inky zmluvy spocivajuce
v zavazku predavajuce previest nehnutelnost do vlastnictva kupujuceho zanikaju az zapisom do
katastra nehnutelnosti, kedy su nahradené vecno-pravnymi uc€inkami. V danom pripade doslo k



uzavretiu platnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava medzi Zalobcami 1.), 2.) ako kupujucimi a
predavajicim spolognostou N-N STAV SIRINY, s. r. 0., ICO: 44 702 558, ktorej pravnym nastupcom
sa stala obchodna spolo¢nost VAMAX-X s. r. 0., so sidlom Prakovce 13, 055 62 Prakovce; pravny
nastupca vstupuje do vSetkych prav a povinnosti. Sud mal za to, Ze Zalobcovia ako nadobudatelia
pozemkov tieto mienili nadobudnut nezataZzené, o Eom sveddCil aj pravny stav na liste vlastnictva v
Case uzavretia dotknutej kupnej zmluvy v roku 2009. NeskorSie zriadenie zalozného prava zo strany
vlastnika v prospech zalovaného nemdze potom pdsobit vodi zalobcom ako nadobudatelom, pretoze
tito boli dobromyselni, Ze nadobudaju nehnutelnost nezatazenu zaloznym pravom. ZaloZzné pravo
podla svedka E. X. nezabezpe€ovalo Ziadne dalSie plnenie Zalovaného v prospech spolo¢nosti, ale
bolo podmienkou pre splnenie uz predoslych zavazkov, ktoré mal Zalovany zabezpelené. Zalozné
pravo tak bolo zriadené pausalne, na pozemky spoloénosti VAMAX-X, s. r. 0., ktoré ani sdm konatefl
E. X. riadne nepoznal, pretoZe uviedol Ze iSlo o projekt v V., do ktorého on aj I. M. dali svoje peniaze.
Bolo preukazané ich vypovedami, Ze spoloCne rieSili developovanie danej lokality a to za ucelom
individualnej bytovej vystavby, o potvrdzovalo zaCatie budovania inZinierskych sieti. Z obsahu vypovede
E. X. je nepochybné, Ze tento si zamienal pojem ,moje“ aj v pripade, ak vravel o majetku spolo¢nosti,
ktorej je spolo&nikom. Potom rozhodne nemozno uviest, Ze Zalovany bol akokolvek poSkodeny, ked
sam tvrdenia svedka nepoprel, z ¢oho logicky vyplyvalo, Ze ciefom Zalovaného bolo dostat sa
zjavne do lepSej pozicie nez ini pripadni veritelia a to formou zvySenia jestvujuceho zabezpecenia
aj o pozemky v V.. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané a to z tvrdeni oboch Zalobcov,
ako aj vyjadreni svedkov, Ze spolo&nost N-N STAV SIRINY, s. r. 0., ICO: 44 702 558, mala dostatok
majetku a to aj po uzavreti zmluvy o prevode vlastnictva k pozemkom uvadzanych vo vyrokove;j
Casti rozsudku. Za takto vzniknutej situacie je potom na mieste, aby sud poskytol ochranu obom
Zalobcom nadobudajucim vlastnicke pravo, na zéklade perfektnej kiipnej zmluvy na ni¢im nezatazenych
pozemkoch, pred zaloZznym pravom, ktoré vo vztahu k prevadzanym pozemkom bolo zaloZené v rozpore
s dobrymi mravmi, ked z pohfadu Zalobcov podstatne obmedzuje ich vlastnicke pravo. Inymi slovami
mozno povedat, Ze vlastnicke pravo k sporovym nehnutelnostiam, na ktorych viazne zalozné pravo v
prospech Zalovaného, je fakticky len holym vlastnictvom, priCom takéto pravo nebolo kauzou kupne;j
zmluvy a len porusenim na strane predavajuceho ohladne zdrZzania sa ukonov od uzavretia zmluvy,
ktoré by ju zmarili, do8lo k uzavretiu zéloZnej zmluvy a jej naslednému zavkladovaniu do prisludného
katastra nehnutelnosti.

23. PretoZe kupna zmluva predstavuje synalagmaticky pravny ukon, kedy prevod vlastnickeho prava
zodpoveda uhrada kupnej ceny, sud poukazuje na rozdiel oproti zaloZznej zmluve, kde sa nejednalo
o ,synalagmu®, pretoze od zalozného veritefa (Zalovaného) nedoslo k poskytnutiu plnenia spojitosti
s predmetnou zaloZznou zmluvou. Zmyslom dobrych mravov je, aby korigovali strikine a pravne
formalisticky pristup pri vykone prava a povinnosti. To je aj tento pripad, kedy z&loZzné pravo na pozemky
prevadzané Zalobcom 1.) a 2.) boli zriadené len formalisticky, bez konkrétnej kauzy, v rozpore s
predoslym zavazkom z titulu kipnej zmluvy. Potom podfa § 3 Obc&ianskeho zdkonnika zmyslom tohto
ustanovenia je zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda zékonu, avSak odporuje dobrym mravom,
ktoré mozno definovat aj ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom
vyvoji osvedCuju istu nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou
gastou spolognosti a maju povahu zakladnych noriem (vid rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dha 26.
06. 1997 sp. zn.: 3 Cdon 69/96). Zakladna zasada a to ze zmluvy sa maju dodrziavat, je vo vztahu
k prejednavanej veci zasadnou. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah (bez ohlfadu
na zmluvnu volnost tento obsah stanovi, nato kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil a na to, ¢i druha
strana pri vzniku zmluvy bola v dobrej viere) ocitne v rozpore so v8eobecne uzndvanou mienkou, ktora
vo vzajomnych vztahoch medzi fudmi uruje, aky ma byt obsah ich spravania, aby bol v sulade so
zakladnymi zadsadami mravného poriadku demokratickej spolo€nosti. Rozhodnutie vydané v konani sp.
zn. 15C/31/2014 pred Okresnym sudom Zvolen, je podla sudu zavazné aj pre Zalovaného, pricom sud
si prejudicialne neméze posudit u€inky kipnej zmluvy zo diia 09. 06. 2009 inak, ako tieto ucinky posudil
sud v konani 15C/31/2014 a to aj napriek tomu, Ze u€astnikom predmetného konania Zalovany nebol.
V danom spore bol okresny sud opravneny rieSit otazku existencie/neexistencie vlastnickeho prava
vyluéne a len medzi zmluvnymi stranami a po ich vyjadreni sa k veci a vyhodnoteni dékazov posudit,
¢i zalobcovia su vlastnikmi sporovej nehnutefnosti alebo nie. Pravoplatné rozhodnutie sudu ma ucinky
,erga omnes”, teda v tomto pripade aj vo&i VUB, a. s. V opa&nom pripade by kaZdé konanie ktorému
by predchadzalo pravoplatné rozhodnutie o zasadnej otazke mohlo narusit a spochybnit’ pravnu istotu
uspedného ucastnika sporu a to aj vtedy, ak mu sud jeho pravo, €i narok pravoplatnym rozsudkom
priznal. S poukazom na zhora uvadzané konstatacné zavery s odkazom na poruSenie zasady spravania



sa v sulade s dobrymi mravmi mal sud za to, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k dotknutym nehnutelnostiam spoloénost VAMAX-X; s. r. 0., Prakovce, nebola vlastnikom nehnutelnosti
ktoré boli predmetom zmluvy o zriadeni zalozného prava. Z tohto titulu potom spolo&nost VAMAX-X, s.
r. 0., Prakovce nemohla zriadit pisomnou zmluvou zalozné pravo k nehnutelnostiam vedenych na LV €.
XXXX, LV &. XXXX pre obec a kat. Uz. V. prave s poukazom na § 3 Obcianskeho zakonnika, ktorého
ucelom je zamedzit vykon prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avSak odporuje dobrym mravom,
teda katastralnym vlastnikom spolo€nost VAMAX-X, s. r. 0. Prakovce bola, av8ak z pohladu zavazkovo-
pravneho tato spolo¢nost vlastnikom nebola.

24. S poukazom na zhora uvedené, sud opatovne o Zalobe Zalobcov rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti rozsudku.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

29. S poukazom na vysledok sporu pred sudom prvej indtancie, sud priznal Zalobcom narok na ndhradu
trov konania vodi Zalovanému vo vyske 100 %. PretoZe Zalovany bol UspeSny v odvolacom konani, sud
mu priznal narok na nahradu trov konania pred sudom druhej indtancie voci Zalobcovi vo vySke 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).



Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



