Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 52Ek/576/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118254674

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Barlova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118254674.3
Uznesenie

V exekucnej veci opravneného: B. L., C..: XX. XX.XXXX, D. S. C. J. XXX/XX, XXX XX H., proti povinnému:
U. B.I,, C..: XX.XX.XXXX, D. S. V.. 0. XXXX/XX, XXX XX H., zast.: Advokatska kancelaria Dobis, s.r.o.,
so sidlom Zechenterova 356/24, 967 01 Kremnica, o vymozZenie nepenazného plnenia a trov exekucie,
vedenej u sudnej exekutorky JUDr. Stanislavy Kolesarovej, so sidlom exekutorského Uradu Banska
Bystrica, Ul. Prof. Saru €. 5, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. 84EX 223/18, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

odovodnenie:

. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 14.03.2018, vedeného pod sp.
zn. 52Ek/576/2018 domahal od povinného splnenia povinnosti vydat hnutelné veci: 3x skrifa IKEA, 1x
dvojpostel, 1x kuchynsky stol, 3x stoli¢ky, 1x policovy systém IKEA, 1x komoda IKEA, 1x TV Panasonic
Viera, 1x mikrovinka Electrolux, 1x stojan na obuv kovovodreveny, 1x plastovy luster IKEA, 1x Zehliaca
doska na zaklade exekucného titulu - Rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k.: 18C/20/2015-99 zo diia
18.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.09.2016 a vykonatelnost diia 14.09.2016.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudnu exekutorku JUDr. Stanislavu Kolesarova poverenim
ECLI: ECLI:SK:OSBB:2018:6118254674.1 zo diia 01.06.2018 vykonanim exekucie na vymozenie na
vymozenie splnenia povinnosti, aby povinny vydal opravnenému hnutelné veci: 3x skrifa IKEA, 1x
dvojpostel, 1x kuchynsky stdl, 3x stoli¢ky, 1x policovy systém IKEA, 1x komoda IKEA, 1x TV Panasonic
Viera, 1x mikrovinka Electrolux, 1x stojan a na obuv kovovodreveny, 1x plastovy luster IKEA, 1x Zehliaca
doska. Povereny exekutor vydal dfia 11.06.2018 upovedomenie o zac€ati exekucie, ktoré bolo doru¢ené
povinnému dna 05.10.2018.

3. Dna 30.11.2018 bolo sudu prostrednictvom sudneho exekltora dorucené podanie povinného
oznaené ako: ,,Namietky proti Upovedomeniu o zacati exekucie 84EX 223/18 zo dna 19.10.2018.
Podanie povinného mozno podla obsahu posudzovat ako navrh povinného na zastavenie exekucie.
Navrh na zastavenie exekucie bol doru¢eny do exekutorského uradu dfia 22.10.2018. Povinny podal
navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,EP“) v zakonnom stanovenej lehote.

4. Povinny vo svojom podani uvadza, Ze ma za to, Ze existuju dévody pre ktoré je exekucia nepripustna
a ktoré vznikli pred diiom podania navrhu na vykonanie exekucie. Povinny vznasa ndmietku vodi
celému Navrhu na vykonanie exekucie, ako aj vod&i trovam sudneho exekutora, nakolko celé konanie
od peciarku je umelo vyvolané a nedévodné. Uz priamo Okresny sud Zvolen po preskumani veci
konstatoval, Ze opravneny sa aZz s takmer odstupom S&tyroch rokov domahal ochrany vlastnickeho
prava na OS napriek tomu, Zze uz pri prvom trestnom oznameni bolo konstatované, ze sa v prvom



rade jedna o obciansko-pravny spor medzi u€astnikmi konania. Vzhladom na vyjadrenia opravneného
ako podavatela trestného oznamenia alebo ako zalobcu v sudnom konani a nasledné vyjadrenia
svedkov bolo zrejmé, Ze s opravnenym je problematickd komunikacia, ktoru potvrdil povinny, z ktorého
vyjadreni vyplyva, Zze lahkovaZznym spravanim opravneného nedoslo k prevzatiu jeho veci napriek
tomu, Ze bol k tomu opakovane vyzyvany. Toto podla povinného potvrdili aj dal$i svedkovia. Povinny
dalej uvadza, Ze sud sam si urobil obraz o spravani sa opravneného v konani pred sidom, ktory
opakovane nereSpektoval usmernenia sudu, neprimerane zasahoval do priebehu pojednavania, do
protokolacie sudkyne, nereSpektoval opakované upozornenia, z ktorého dévodu mu musela byt uloZzena
poriadkova pokuta. Dokonca bol opravneny pre spravanie vykazany z pojednavanej miestnosti a to
za UCasti justi¢nej straze. Uvedené spravanie svedéi o tom, Ze akékolvek vyrieSenie predmetu sporu
pripadne aj mimo sudu bolo zna¢ne komplikované pre povahové svojraznosti zalobcu. Nemozno preto
konstatovat, Ze by prave Zalovany (povinny) zavinil nutnost podania Zaloby na sud. Cela situacia
vznikla prave z doévodu, Ze si opravneny neplnil svoje povinnosti a nepreukazal opak, napriek tomu,
Ze opakovane prezentoval listinné doklady k svojim tvrdeniam, tieto v8ak sudu nikdy nepredlozil. Sud
vSetky tieto okolnosti vyhodnotil ako natolko zavazné a vynimoéné, Ze sice rozhodol vydat Zalobcovi
hnutelné veci, avSak nepriznal mu nahradu trov konania a Zalobca si ich musel znaSat sam. Rovnako
bezprostredne po ukonéeni sudneho konania sa povinny snazil vyriesit predmetnu zaleZitost a vydat
veci v zmysle rozhodnutia sudu opravnenému. Opakovane opravneného vyzyval k prevzatiu hnutefnych
veci, niekolkokrat ho €akal spolu so svedkami pred bytom v ktorom sa veci nachadzali, avSak nedspesne.
Opravneny sa sice s povinnym dohodol na €ase prevzatia, ale ani raz dohodnuty termin nesplnil a
po veci nepriSiel. Toto sa podla tvrdenia povinného udialo niekolkokrat, kedy ho povinny €akal so
svedkami, dokonca Ziadal o asistenciu OO PZ Zvolen. Povinny taktieZ namieta trovy sudneho exekutora
v celej vySke. Podla povinného opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné
vymahanie naroku. Uz Okresny sud Zvolen mal za preukdzané, Ze cela situacia vznikla prave z dévodu,
Ze prave opravneny nemal zaujem prevziat’ si hnutefné veci, ktoré su predmetom exekuéného konania.
Povinny vyvijal po€as celého obdobia ako musel uskladfiovat’ hnutelné veci iniciativu a ustaviéne sa
domahal toho, aby si opravneny veci z jeho nehnutelnosti odniesol, nakolko ju nemohol uzivat. V zavere
povinny uvadza, Ze celé exekuéné konanie je teda umelo vyvolané a bezdévodné.

5. Opravneny sa prostrednictvom emailu zaslaného sudnej exekutorke k navrhu povinného na
zastavenie exekucie vyjadril dfia 27.11.2018. Vo vyjadreni uviedol, Ze namietku zo strany povinného
vnima ako dal8iu ob&trukciu v snahe vyhnut sa plneniu. Zamerne zatajuje skuto€nost, Zze k vydaniu
veci bol vyzvany niekolkokrat, davno pred vydanim rozsudku 18C/20/2015, napriklad pri konfrontacii
na OOPZ Zvolen, o €om ma sms spravu, ktorl zjavne povinny zamerne zatajuje tak, ako mnohé iné,
ktorych ma minimalne desat. Opravneny uvadza, Ze ho povinny v minulosti vyzyval k prevzatiu veci, no
podmienoval vydanie zaplatenim istej sumy za fakturu, ¢o opravneny odmietol a ponial to ako vydieranie.
Opravneny tvrdi, Ze povinny sa nikdy v termine ku ktorému ho opravneny v predstihu vyzyval nedostavil,
s vynimkou jedného terminu a ani vtedy vSak povinny veci nevydal. Ak pravny zastupca povinného v
namietke konstatuje, Ze ide zo strany opravneného o Spekulativne spravanie, mal by si overit napriklad
dizku konania po trestnom oznameni, dal$ie konania, ale aj to, Ze samotné trestné konanie bolo zasaté
prave preto, Ze povinny nevydal to, o éom neskér rozhodol sud a hlavne to, Ze povinny v prvotne;j
vypovedi na OOPZ Zvolen poprel, Ze nejaké veci nevydal a tvrdil, Ze vydal vSetko. Opravneny dodava,
Ze bezprostredne po skon&eni pojednavania, z ktorého inak opravneny odiSiel pre nevolnost spésobenu
vysokym krvnym tlakom sa povinny nesnazil veci vydat. K tvrdeniu, Ze opravneny sa s povinnym
dohodol a on ho €akal pred bytom opravneny uvadza, Ze nikdy k dohode v takomto zneni nedoslo. Na
opakované vyzvy povinny nereagoval vébec, ¢o méze opravneny dolozit dodatoéne sudu fotografiami.
Ide o fotografie z pred bytového domu v €ase, ktory mu opravneny uviedol ako ¢as, kedy si pre veci pride.
Z fotografii je zrejmé, Ze tam povinny nie je. Podla opravneného je nutné konstatovat, ze prave povinny
svojim obstruk&nym konanim v snahe obohatit sa, zdmerne veci nikdy nevydal, hoci tvrdi, Ze snahu
mal. Opravneny preukazatelne veci neuskladnil, ale prenechaval ich na uZivanie svojim podnajomnikom
od roku 2011 az do ich vydania. Ich vydanim by totiZ priSiel o prijem z ndjmu zariadeného bytu. Nie je
teda podfla opravneného pravdou a dokazuje to aj videozaznam, ktory je su€astou trestného spisu, Ze
veci boli uskladnené a Ze povinny vyvijal iniciativu vydat' veci. Opravneny povazuje za loz tvrdenie, Ze
cela situacia vznikla prave z dévodu, Ze opravneny nemal zaujem prevziat' si veci, ktoré su predmetom
exekuéného konania.

6. Sudna exekutorka sa k veci vyjadrila v podani oznatenom ako: ,,Vec: Zaslanie navrhu povinného na
zastavenie exekucie® zo diia 28.11.2018. Sudna exekutorka uvadza, Ze pri vykone exekucie odobratim



veci dna 05.10.2018 bolo povinnému doru€ené upovedomenie o zacati exekucie. Povinny po precitani
upovedomenia a oboznameni sa so samotnym vykonom exekucie prehlasil, Ze s odobratim veci suhlasi,
vzdava sa opravného prostriedku a suhlasi s okamzitym odovzdanim veci opravnenému, aby sa ich
konecne zbavil. Sudna exekutorka priklada uradny zdznam z vykonu exekucie odobratim veci so
zoznamom odobratych veci.

7. Podla § 124 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

8. Podla § 61k ods. 1 EP sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 EP povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exeklcie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 EP navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie, ktoré doruci u¢astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim
vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 EP, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach
exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol
z doévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo
domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.

12. Podla § 61n ods. 1 pism. d) EP, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii
vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou
a ktoré by stacili aspor na Uhradu trov exekutora.

13. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exeku€né konanie sa za&ina diiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

14. Podla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacgina
exekucia.

15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

16. Sud mal za preukazané, Ze exekuéné konanie sa zaCalo dha 14.03.2018, kedy bol navrh
opravneného na vykonanie exekucie dorueny sudu. Sud vydal poverenie na vykonanie exekucie dna
01.06.2018, ktoré bolo poverenej sudnej exekutorke doru¢ené dia 01.06.2018. Doruéenim poverenia na
vykonanie exekucie exekutorovi sa zaCala exekucia. V ase podavania navrhu na vykonanie exekucie a
rovnako aj v Case zalatia exekucie nebola povinnym spinena povinnost vydat veci, ktora bola povinnému



uloZena exekuénym titulom. Sud konstatuje, Ze exekucia sa za¢ala dévodne, nakolko povinny nevydal
veci opravnenému v zmysle exekuéného titulu pred zacatim exekucie. Dévod splnenia judikovanej
pohladavky je dany iba vtedy, ak k plneniu doSlo v ¢ase od vzniku exekuéného titulu do zalatia
exekucie. Sud mal dalej za preukazané z Uradného zaznamu vyhotoveného sudnou exekutorkou diia
05.10.2018, Ze veci, ktoré su predmetom exekucie boli odobraté povinnému dria 05.10.2018. Povinny
vo svojom navrhu na zastavenie exeklcie uvadza, Ze sa snaZil vydat opravnenému veci v zmysle
sudneho rozhodnutia. Opravneny zas namieta, Ze prave povinny svojim ,,obstruk&nym*® konanim v snahe
obohatit sa zamerne veci nikdy nevydal. Z navrhu povinného vyplyva, Ze povinny ma za to, Zze exekuciu
nezavinil, kedZe sa snazil veci odovzdat opravnenému po vydani exekuéného titulu. Sud uvadza, Ze
v pripade, ak bol opravneny skutoéne v omeskani a neprijal riadne ponuknuté plnenie v zmysle § 522
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov mohol povinny vyuZzit
napriklad institut uschovy, kedy by prave opravneny bol povinny nahradit povinnému naklady, ktoré by
mu v suvislosti s Uschovou vznikli. Skuto€nosti uvadzané povinnym o priebehu zakladného konania
vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.: 18C/20/2015 podla nazoru sudu nie su relevantné
pri rozhodovani exekuéného sudu o navrhu na zastavenie exekucie. Na zdklade zistenych skuto&nosti
sud konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny a povinny neosvedcil Ziadne
skuto&nosti, ktoré by zakladali dévod na zastavenie exekucie v zmysle Exekuéného poriadku. Exekucia
sa zacala dévodne, €im sudnej exekutorke vznikol narok na Uhradu trov sudneho exekutora v zmysle
§ 196 Exekuéného poriadku.

17. Sudna exekutorka postupovala pri vyCisleni trov exekuCného konania, ktoré su uvedené v
upovedomeni o zacati exekucie v sulade s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR ¢&. 68/2017 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

18. Po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného a vyjadrenia
sudnej exekutorky, sud dospel k zaveru, Zze povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik celého vymahaného naroku, resp. su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



