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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal Calko, v pravnej veci zalobkyne E. S., rod. U., nar.
XX XX XXXX, bytom S.. E. XXX/X, XXX XX L., pravne zastupena JUDr. Alzbeta Borikova, Advokatska
kanceléria, s.r.o. so sidlom, Dolné Rudiny 3, 010 01 Zilina, proti Zalovanému Y. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XXX/X, XXX XX L., , pravne zastipeny JUDr. Jozefom Pirkovskym, advokatom so sidlom
Hlavna 19, 080 01 PreSov, o nahradu 8kody z ubliZenia na zdravi s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 4.738,91 eura s 9,00 % Grokom X.XXX,XXz ome$kania
ro¢ne zo sumy 5.645,73 eura od 1.7.2012 do zaplatenia, s 8,25 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy
173,00 eura od 4.4.2014 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 152,19 eura od
30.6. 2015 do zaplatenia, s 5,00 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 165,63 eura od 25.7. 2016 do
zaplatenia, s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 222,58 eura od 2.2.2019 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznava zalobkyni voci zalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet
pravnej zastupkyne o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

[l Zalovavny je povinny zaplatit sudny poplatok zo zalobného navrhu v sume 284,00 eur na Ucet sudu
vedeny v Statnej pokladnici do troch dni od pravoplatnosti rozsudku platobnym predpisom.

odovodnenie:

1) Y. sa upravenym Zalobnym domahala vo¢i Zalovanému nahrady $kody z ubliZenia na zdravi titulom
uhryznutia psom nemecky vI&i Spic vo vySke 6 136,35 eura s 9 % urokom z omes$kania roéne zo
sumy 5 645,73 eura od 1.7.2012 do zaplatenia, s 8,25 % urokom z ome8kania ro¢ne zo sumy 173,00
eur od 4.4.2014 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z ome$kania ro€ne zo sumy 152,19 eura od 30.6.2015
do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 165,63 eura od 25.7.2016 do zaplatenia, ktory
odbvodnila tym, Ze dfia 13.8.2010 v ase okolo 07.20 hod. v areali Vojenského muzea vo Svidniku na fiu
zautocil a niekolko krat pohryzol pes rasy nemecky vli&i Spic, ktory je v evidencii Mestského uradu Svidnik
vedeny ako nebezpecény pes. Okrem toho Zalobny navrh oddvodnila tym, Ze rozhodnutim Obvodného
uradu Svidnik, odboru vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. 7/2011/00804-05/601-Pr. Zo dfia 17.1.2011
bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
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priestupku podla § 48 zakona €. 372/1990 Zb. tym, Ze dfia 13.8.2010 neurobil opatrenia na zabranenie
Uteku psa, ktory bol zvereny do jeho starostlivosti. Zalobkyria v désledku napadnutia a uhryznutia psom
Zalovaného utrpela hryzne rany palca, predlaktia, bedrovej kosti a predkolenia, pomfaZzdenie oboch
ramien, ktoré si vyZiadalo viaceré lekarske oSetrenia a absolvovanie prolongovanej rehabilitacie. Hryzne
rany zanechali Zalobkyni nielen jazvy a obmedzenia uchopovej funkcie palca ruky, ale aj psychicku



traumu, ktoru je nutena trvalo lie€it' pravidelnou psychoterapiou a medikamentéznou psychiatrickou
lieCbou. Zaroven poukazala, Ze bolestné a staZenie spoloenského uplatnenia u Zalobkyne boli
obodované a vycislené v sulade s § 444 Obcianskeho zakonnika a zakonom €. 437/2004 Z.z. posudkom
MUDr. A.a bolestnom 75 bodov x 14,46 eur = 1085,00 eur, na staZeni spoloCenského uplatnenia 297
bodov x 14,46 eur = 4294,00 eur, spolu 5379,00 eur (hodnota jedného bodu je uréena podfa § 5 ods.
2 zakona €. 437/2004 Z.z. na rok 2009, za vystavenie posudku o bolesthom a staZeni spolocenského
uplatnenia zalobkyria zaplatila poplatok vo vyske 30,00 eur pricom tato sluzba nie je hradena verejnym
zdravotnym poistenim). V suvislosti s lie€bou utrpenych zraneni bola Zalobkyfia nutena zakupit' lieky,
ktoré neboli plne hradené zdravotnou poistoviiou a to v minimalnej vyske 208,73 eura, dalej Zalobkyha
zaplatila 28,00 eur na poplatky spojené s navstevou psychiatra. Okrem toho Zalobny navrh oddvodnila
ustanovenim § 3 ods. 2 pism. a/ V8eobecného zavazného nariadenia Mesta Svidnik &. 1/2009 o
niektorych podmienkach drZania psov je kazdy, kto chova alebo drzi psa povinny urobit’ opatrenia na
zabranenie jeho uteku, § 3 ods. 3 pism. a/ V8eobecného zavézného nariadenia Mesta Svidnik €. 1/2009
sa zakazuje ponechat psa samého na verejnom priestranstve a verejne pristupnom mieste, § 5 ods.
2 VVSeobecného zdvazného nariadenia Mesta Svidnik €. 1/2009 na verejnom priestranstve musi mat
nebezpeény pes nasadeny nahubok, § 5 ods. 3 VSeobecného zavazného nariadenia Mesta Svidnik &.
1/2009 za psa vzdy zodpoveda drzitel psa alebo osoba, ktora ho vedie alebo nad psom vykonava dohfad,
dalej ustanovenim § 420 ods. 1, § 444, § 449 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, § 5 ods. 1 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. a § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Titulom podaného Zalobného navrhu doruéeného
sudu 10.8.2012 naroky Zalobkyne na ndhradu Skody na zdravi vzniknutej v désledku uhryznutia psom
pozostavali z bolestného 1085,00 eur, staZenia spolo¢enského uplatnenia 4294,00 eur, poplatku za
vystavenie lekarskeho posudku 30,00 eur, naklady na lieky 208,73 eur, poplatky suvisiace s navstevou
lekara (psychiatra) 28,00 eur, spolu 5 645,73 eur. Zalobkynia dfia 11.6.2012 prostrednictvom zastupcu
Litis od8kodnenie, s.r.0., vyzvala Zalovaného na zaplatenie nahrady Skody priCom toto riadne zdévodnila
a preukazala. Zalovany na vyzvu nereagoval, nahradu $kody nevykonal a to ani po vyzve pravne;
zastupkyne Zalobkyne zo diia 23.7.2012. Nakolko Zzalovany odmietol dobrovolné plnenie nahrady Skody
dostal sa do omeskania s plnenim svojho dlhu preto Zzalobkyra uplatfiuje aroky z omeskania v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vo vyske 9
% roéne od 1.7.2012 (defi nasledujuci po uplynuti lehoty na zaplatenie ndhrady Skody v zmysle vyzvy
zastupcu zalobkyne zo dia 11.6.2012 zo sumy 5 645,73 eura do zaplatenia). Zalobnému navrhu navrhla
vyhoviet, uplatnila narok na nahradu trov konania.

2) Zalovana strana nepripojila sa k Zalobe.

3) Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 28.2-.2017, sp zn. 4C/258/2012-402 ktorym
Zalovanej strane uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 6 136,35 eura s 9 % Urokom z
omeskania rone zo sumy 5 645,73 eura od 1.7.2012 do zaplatenia, s 8,25 % uUrokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 173,00 eur od 4.4.2014 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy
152,19 eura od 30.6.2015 do zaplatenia, s 5 % uUrokom z omeSkania ro€ne zo sumy 165,63 eura
od 25.7.2016 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Titulom odvolania Zalovanej strany
odvolaci Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 29.5.2018, sp. zn. 24Co0/148/2017-438 potvrdil
rozsudok vo vyhovujucom vyroku v €asti priznanej sumy 1 620,02 eura s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne od 1.7. 2012 do zaplatenia, v prevysujucej €asti rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V bode 21 rozhodnutia odvolaci sud doplnil, Ze predmetom
konania je aj Zalobkyfou uplatneného naroku na nahradu vydavkov na lieky. Zalobkyna tvrdi, Ze tieto
lieky su jej predpisované oSetrujucim psychiatrom, nie su uhradzané
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z verejného zdravotného poistenia a je nutena ich uzivat v désledku poSkodenia zdravia v suvislosti
s napadnutim psom Zalovaného. Zalovany namieta, Ze naklady na lieky nesuvisia so Zalobkyfou
tvrdenymi diagnézami. Tak ako uz bolo uvedené vySsie, az po posudeni rozsahu poskodenia zdravia v
pricinnej suvislosti so $kodou spdsobenou pohryzenim psom zalovaného znalcom z odboru psychiatria
bude mozné dat’ uspokojivi odpoved aj na otazku, €i naklady za lieky, ktoré Zalobkyfia m4, suvisia
so Skodou na jej zdravi spGsobenou Skodovou udalostou a ak ano v akom rozsahu a zarover bude
potrebné sa vysporiadat s dévodmi, preco tieto lieky nie st hradené z verejného zdravotného poistenia.
Odvolaci sud ma za to, Ze tieto otazky su otazkami odbornymi, ktoré je potrebné polozit znalcovi v ramci
znaleckého dokazovania. V bode 22 odévodnenia odvolaci sud uviedol - z uvedenych dévodov, kedZe



je potrebné doplnit dokazovanie, odvolaci sud v prevysujucej Casti rozsudok zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podfa § 389 ods. 1, pism. b/CSP. Okrem toho
odvolaci sud v bode 23 vyslovil, Zze bude ulohou sudu prvej inStancie doplnit dokazovanie v rozsahu
navrhov a predloZenych dbkazov stran sporu s prihliadnutim na zavazny pravny nazor odvolacieho
sudu, nariadit znalecké dokazovanie, ktoré zodpovie na odborné otazky tykajuce sa miery poSkodenia
zdravia Zalobkyne v suvislosti s napadnutim psom, objektivizovanie nakladov za lieky s tejto suvislosti a
nasledne na zéklade takto zisteného skutkového stavu vo veci opatovne rozhodnut' vratane naroku na
nahradu nakladov v suvislosti s navstevami lekara, nakladov na znalecky posudok. Sud svoju uvahu,
ktorou sa bude riadit nalezite odévodni. Jeho rozhodnutie musi zodpovedat zdkonnym kritériam podla
§ 220, ods. 2 CSP.

4) Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie v naznatenom
smere a zistil tento skutkovy stav:

5) Podla lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni spologenského uplatnenia zo 4.6. 2012
vyhotoveného MUDr. Xrazovy chirurg, vyplyva hodnotenie: A/ bolestného - polozZka &islo: 114 - hryzna
rana palca 15 bodov, 114-hryzna rana favého predlaktia 10 bodov, 161-hryzna rana bedrovej oblasti
10 bodov, 161-hryzna rana predkolenia 10 bodov, 113a-pomliazdenie ramena vlfavo 15 bodov, 113a-
pomliazdenie ramena vpravo 15 bodov, spolu 75 bodov, B/ stazenia

spolo¢enského uplatnenia - polozka &. 362a-porucha uUchopovej funkcie palca lavej ruky 7 bodov,
432a-plosné jazvy 30 bodov, 255-potraumaticka stresova porucha s nerealizovanou uzkostou a lahkou
poruchou poznavania 260 bodov, spolu 297 bodov.

6) Zalobkyha Zalobny navrh podala 10.8.2012, ktory bol zapisany do registra Ro pod sp. zn. 6Ro
130/2012, vo veci bol vydany platobny rozkaz zo dfia 15.8.2012 sp. zn. 6R0/130/2012-26 proti ktorému
Zalovana strana podala odpor, ktory odbévodnila tym, Ze napadnutym platobnym rozkazom bola jej
uloZena povinnost' zaplatit Zalobkyni 5 645,73 eura s prisluSenstvom, proti tomu podava v zakonne;j
lehote odpor nakolko popiera opodstatnenost Zalovanej pohladavky ¢o do dbévodu v €asti stazenia
spoloenského uplatnenia a do vySky nahrady Skody, vo veci navrhla znalecké dokazovanie poskodenia
zdravia Zzalobkyne, zaroven poZziadala o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a k odporu zaroveri
pripojila tla¢ivo pre dokladovanie pomerov U€astnika z obsahu ktorého vyplyva, Ze zalovany vykonaval
Zivnostensku &innost pod obchodnym menom XXX,XX, DIC: 102471033, zaroven doloZil zmluvu o
poskytnutie Uveru medzi Postovou bankou, a.s., ICO: 31 340 890 a klientom X zo dfia 1.2.2008 z
obsahu ktorej vyplyva vySka uveru 80 000,- Sk/ 2655,51 eura, vySka mesacnej splatky 2 092,- Sk/69,44
eura, datum prvej splatky 23.3.2008, datum konecnej splatnosti 23.2.2013. Podla vypisu z Katastra
nehnutelnosti LV &. 2113 parcely registra C parcelné &islo 499/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
223 m2 , parcelné C&islo 499/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2, parcelné ¢&islo 500 -
zahrady o vymere 483 m2 , stavby sup. islo 337 postavené na parcele 499/2 - dom ako vlastnik pod B/1
X, titul nadobudnutia darovacia zmluva V445/96S, spoluvlastnicky podiel 1/1, v €asti C tarchy zmluva
V143/2004 o zruSeni vecného bremena, zalozna zmluva V385/04 na rodinny dom a parcely v prospech
VUB, a.s., ICO: 301 320 155, zmluva V402/2010 o zriadeni
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zalozného prava k nehnutelnostiam v prospech VUB, a.s., ICO: 301 320 155. Podla Zivnostenského
listu Zalovany tato &innost vykonaval pod obchodnym menom XXX, XX, ICO: 34 239 596 (ohlasovacia
Zivnost - poskytovanie sluzieb rychleho ob¢&erstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu, vznik
Zivnostenského opravnenia 1.4.2009, podla potvrdenia o podani dafiového priznania z prijmov fyzickej
osoby za rok 2011 - FO typ B zaklad dane 541,95 eura, dari na uhradu 0, preplatok dane 0.

7) Zalobkyha vyjadrenim z 5.10.2012 k odporu Zalovaného doplnila, Ze tento popiera opodstatnenost
Zalovanej pohladavky, avSak neuvadza Ziadne skutkové €i pravne okolnosti, ktoré by boli spdsobilé
Zalobou uplatnenu pohladavku spochybnit, pravny zaklad naroku Zalobkyne je dany pravoplatnym
rozhodnutim OU Svidnik sp. zn. 7/2011/00804-05/601/Pr zo diia 17.1.2011, posudkom o bolestnom a
staZeni spolo¢enského uplatnenia, naroky na nahradu lie€ebnych nakladov su preukazané dokladmi o
nakupe liekov resp. prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, odpor povaZuje za nedévodny pretoze nie je
zrejme €o Zalovana strana namieta.



8) Okresné riaditelstvo PZ vo Svidniku, Okresny dopravny inSpektorat vo Svidniku, oddelenie
bezpeé&nosti CP a dopravnych evidencii (5.12.2012) oznamil, ze Zzalovany X.X.XXXX, ICO: 34 239 596,
nie je vedeny ako drzitel/vlastnik motorového/pripojeného vozidla.

9) Zalovany podanim z 11.3.2013 oznagenym ako stanovisko oznamil, Ze spochybriuje narok Zalobkyne
titulom nahrady 8kody na zdravi z dévodu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia ¢o do
dovodu a vysky. Doplnil, Ze vo veci bol znalecky posudok MUDr. X, XX, vypoved Zalovaného, ktoré boli
vykonané v pripravnom konani OO PZ Svidnik CVS: ORP-349/SK-SK-2010 ako aj v priestupkovom
konani na Obvodnom urade vo Svidniku. Poukazal na vypoved svedka XXX, XX, ktory ako jediny videl
priebeh incidentu a tento potvrdil, Ze pes Zalovaného nenapadol Zalobkyriu, ale Ze sa chcel dostat’ k
jej psovi, nevidel aby pes Zalobkyfiu pohryzol, poranenia u poSkodenej nevidel ani svedok X.X. XXXX
sluzbu konajuci lekar RLP spolo€nosti Falck vo Svidniku, preto je na mieste zaoberat sa verziou &i
vbbec bola poskodena pohryzena pri tejto udalosti ked samotny znalecky posudok bol vypracovany
skoro dva mesiace po incidente a nie az neskdr inym alebo vlastnym psom. Poukézal na uznesenie
Okresnej prokuratury Svidnik Pv 414/10-6 zo 16.11.2010 ktorym bola zamietnuta staznost’ Zalobkyne
kde prokurator konstatuje, Ze k incidentu malo dbjst, za doposial nezistenych pri¢in a okolnosti, o len
potvrdzuje skutoénost, Ze nie je mozné skutkovo ustélit dékazny stav v tom smere, Ze poSkodena mala
byt uréite pohryzena psom Zzalovaného. Dalej v priestupkovom konani bola vec prejednana s
vysledkom pokarhania Zalovaného a uloZenia povinnosti nahrady trov priestupkového konania. Okrem
toho poukazal, Ze ak uz malo dbjst’ ku Skode v priebehu incidentu Zalobkyna porusila dohodu ked sa
telefonicky neinformovala &i Zalovany nie je v tom ¢ase na prechadzke so svojim psom, medzi stranami
sporu bola taka dohoda, do incidentu takto fungovali, ak by to Zalobkyfia urobila urcite by k incidentu
nedoslo. Zalobny navrh navrhol zamietnut.

10) Z priestupkového spisu Obvodného uradu Svidnik €. 7/2011/00804/601-Pr vyplyva, Ze Okresné
riaditelstvo PZ vo Svidniku, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Svidnik zaslalo spisovy
material vySetrovaci spis CVS:ORP-349/SK-SK-2010 nakolko z vysledkov skrateného vySetrovania
vyplyva, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory je priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. b/ zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch z ktorého spachania je podozrivy
X, XXTitulom postupenia Obvodny urad Svidnik dfia 17.1.2011 vec prejednal, vydal rozhodnutie podla
ktorého obvineny XXX,XX sa dopustil priestupku podla § 48 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
tym, Ze dia 13.8.2010 v ¢ase okolo 07.20 hod. neurobil opatrenia na zabranenie Uteku psa rasy nemecky
vI&i Spic ktory mu bol zvereny do starostlivosti teda porusil povinnost ustanovenu VSeobecne zavéznym
nariadenim Mesta Svidnik &. 1/2009 o niektorych podmienkach drzania psov. Podla § 11 ods. 1 pism. a/
zakona o priestupkoch obvinenému bola uloZzena sankcia - pokarhanie, povinnost nahradit trovy spojené
s prejednavanim priestupku vo vySke 16,00 eur. Z odévodnenia
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rozhodnutia okrem iného vyplyva vypoved svedkaXX.X.XXXX Ze z dvora vySiel na ulicu pes pana Slivku
rasy nemecky vi&i $pic. Co sa tyka Uteku menovany uviedol, Ze dany pes utiekol cez branku ktord véak
predtym pan XX.XX zatvoril. Ako sa mu to podarilo uviest nevedel, nasledne pan XXX, XXvzal voditko
a utekal za svojim psom smerom k pamatniku Sovietskych hrdinov, dalej vypoved svedka XX.X.XXXX,
Ze v piatok 13.8.2010 niekedy po siedmej hodine sa nachadzal v obyvacej miestnosti bytu na prizemi
na ul. X kde zadul krik zvonku, pozrel sa von a uvidel asi vo vzdialenosti 15 m pani, ktora drzi v naruci
svojho psa a okolo nej pobehoval pes stredného vzrastu, dany pes sa chcel dostat k psovi ktorého
drzala pani av8ak nevSimol si, aby danu pani pohryzol alebo sa o to snazil, pouzival len laby a fufak,
chcel ist’ danej pani na pomoc, preto sa obliekal a po€as toho pozoroval dany incident avdak nasledne
si v8imol, Ze pri danej pani stoji nejaky pan, ktory vzal daného psa na voditko, potom zistil, Ze danou
pani bola pani XX. X XXXX.

11) Z pripojeného vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ vo Svidniku &. CVS:ORP-349/SK-
SK-2010 pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona (podfa § 214 ods. 1 Tr. poriadku
vec postupend) vyplyva, ze Mestska policia Svidnik listom zo dfia 23.8.2010 pod Cislom MsP-629/2010
oznatenym ako U., podozrenie z trestného €inu ublizenia na zdravi - odovzdanie adresovaného
Obvodnému oddeleniu PZ Svidnik podla ktorého dna 16.8.2010 osobne podal oznamenie na MsP vo
Svidniku L. Ze dha 13.8.2010 asi o 07.30 hod. v aredli Vojenského muzea vo Svidniku pohryzol pes
L. jeho manzelku I. k pripadu uviedol, Ze v uvedeny der bol na prechadzke so svojim psom asi o
07.20 hod. - 07.25 hod. pes vybehol z dvora, toho naSiel v areali Vojenského muzea vo Svidniku a



videl ako sa toCi a Steka pri XX.X.XXXX, asi o 10.00 hod. doSiel doX/XXXX/XXXXX-XX/XXX-Pr.mu
oznamil, Ze bola pohryzena jeho psom, Ze manzelka ide na lekarske oSetrenie. Podla predbeZnej
lekarskej spravy (MUDTr. . utrpela hryzna ranu lavého predlaktia v dizke asi 2 cm, hryznu ranu palca
lavej ruky v dizke 1 cm, hematém na pravom ramene 3x3 cm, hryznu ranu lavej lumbalnej oblasti
v dizke 2 cm, hryzne ranky pod pravym kolenom cca 1 cm a stresové zachripnutie. Z listu Mestskej
policie dalej vyplyva, Ze dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu ublizenia na zdravi X- jz
ktorého je dovodne podozrivy L., pretoze nezabranil tomu, aby jeho pes uto€il alebo inym spésobom
ohrozoval ¢loveka alebo zvierata ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1, ods. 3 zakona ¢&. 282/2002 Z.z.,
ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov a za psa vZzdy zodpoveda drzitel psa alebo osoba,
ktora psa vedie alebo nad psom vykonava dohlad. Postupom podla § 60 ods. 3 pism. ¢/ zakona o
priestupkoch Mestska policia vec odovzdala OO PZ Svidnik ako vecne prislusnému organu na dalSi
postup. Suc€astou vySetrovacieho spisu je Znalecky posudok €. 089/10 znalca MUDr. XC/XXX/XXXXz
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, plasticka chirurgia vo veci precinu
ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zakona a poraneni XXX/XXXX nar. 24.10.1960 v Casti lll. Zaver
vyplyva, Zze poskodena utrpela povrchovl hryzni ranku medziélankového kibu palca lavej ruky, viac
jeho zadnej strany priemeru cca 1,5 cm s poskodenim kibového puzdra, povrchovd hryznu ranku stredu
vnutornej Casti favého predlaktia priemeru cca 1,0 cm, povrchovu hryznua ranku favej driekovej oblasti
priemeru cca 1,5 cm, dve povrchové hryzne ranky prednej plochy pravého predkolenia pod kolenom,
pomliazdenie strednej vnutornej plochy pravého ramena v rozsahu cca 3,0 x 3,0 cm, pomliazdenie
strednej vnutornej plochy favého ramena v rozsahu cca 3,0 x 3,0 cm. Znalec uviedol, Ze hryzne ranky
boli jednoznagne bez akychkolvek pochybnosti spdsobené zubami - ostrymi blizko seba, pdsobiacimi na
koZny povrch stredne silnou intenzitou, ktora len €iasto¢ne narusila celistvost koze, zuby teba neprenikli
do hibky, predmetné pomliazdenia vznikli priamym pésobenim tupého predmetu na oblast stredu oboch
ramien nasilim stredne silnej intenzity, tomuto predmetu by v tomto konkrétnom pripade zodpovedalo
stisnutie ramena, pri€om sa mohlo jednat’ i o stisnutie zubami. PoSkodena v momente Urazu mala na
sebe podla jej udania lahku riffovd bundi¢ku s dlhymi rukavmi, ktora ju uchranila pred vyraznejSim
poskodenim poranenych oblasti. Poranenie poSkodenej mohlo vzniknut tak ako ona udava vo vypovedi
vo vySetrovacom spise - pohryzenim zvieratom do poranenych oblasti. Hryzne rany nemohli vzniknut
Ziadnym inym spdsobom, ani samo poskodenim, len pdsobenim zubov zvierata v danom pripade psa.
Pomliazdenia ramien mohli vzniknut aj inym
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spbsobom napr. stisknutim rukami. Priemerna doba lie€enia pomliazdenia ramien sa v tomto konkrétnom
pripade pohybuje v rozmedzi 4 - 6 dni s ¢im koreluje doba praceneschopnosti, priom pracovna
neschopnost v8ak v zédsade nie je nutna. Priemernd doba liecby povrchovych hryznych ran

predlaktia, drieku a predkolenia sa v tomto konkrétnom pripade pohybuje v rozmedzi 2 - 3 tyZdriov,
s ¢im koreluje doba praceneschopnosti, ktora vSak v zasade nie je nutna. Priemerna doba liecby
povrchovej hryznej rany medzi¢lankového kibu palca s giastoénym poskodenim kibového puzdra sa v
tomto konkrétnom pripade pohybuje v rozmedzi 6 - 9 tyzdiiov s €im koreluje doba praceneschopnosti.
Posdkodena sa lie€ila od 13.8.2010 do 11.10.2010, pracovnu neschopnost pre utrpené poranenia
nemala vystavenu, nakolko v dobe utrpenia poraneni bola praceneschopna pre svoje zakladné
ochorenie - vysoky krvny tlak, dobu jej lieCby v8ak je mozné stotoznit s dobou praceneschopnosti.
Dobu lie€enia poSkodenej pre predmetné poranenie z odborného hladiska v tomto pripade znalec
akceptuje vzhladom na dlhodobu rehabilitaciu stuhnutého medziglankového kibu palca po poskodeni
jeho kibového puzdra. Znalec z medicinskeho hladiska vSetky poranenia hodnotil ako lahké. Pokodena
bola mierne obmedzena v beznom spbsobe Zivota nutnostou oSetrenia a prevazovania ran, kratkodobo
(maximalne 3 - 5 dni), mohla trpiet slabymi bolestami (v stupnici bolesti Ziadna, slaba, stredne silna,
silna, horsia uz neméze byt) v mieste poraneni predov§etkym medzi¢lankového kibu palca lavej ruky.
Tymto bola len mierne obmedzena v beznom spdsobe Zivota v starostlivosti o hygienu, nevyzadovala
vSak pomoc druhej osoby, mohla sa volne pohybovat, nebola obmedzena v samoobsluhe, bola plne
sebestacna. PosSkodena pri osobnom vysSetreni znalcom (doma u poskodenej) predlozila fotografie
poranenych oblasti, ktoré pre znalca maju vysoku vypovednu hodnotu a ktoré znalec doporu€oval prilozit
k vySetrovaciemu spisu. Znalecky posudok vyhotoveny 11.10.2010. Sucastou vySetrovacieho spisu
je odborné vyjadrenie - lekarska sprava MUDr. Q.z 12.10.2010 z obsahu ktorej vyplyva poSkodena
XXX XXXX, hryzne rany - lavé predlaktie, palec lavej ruky, pravé rameno, fava driekova oblast,
pravé koleno, stresové zachripnutie po volani o pomoc, napadnutie psom, medzi tazkosti s poranenim
zranenej zhor$enie funkcie palca lavej ruky - bola nutna rehabilitacia, ORL vySetrenie pre poSkodenie



hlasiviek, vySetrenie celkov 5-krat, neurologické vySetrenie, kardiologicka kontrola nutna, stredne tazké
zranenie, zhorenie Uchopovej

funkcie lavej ruky, bolesti hornej koncatiny a dolnej kon&atiny, medzi trvalé nasledky - jazvy. Z lekarskej
spravy Nemocnica Svidnik, n.o. zo dfia 13.8.2010 MUDr. Mihalkanin Lubomir, rdno pohryzena psom
pricom sa velmi vylakala, necitila sa dobre, buSenie srdca, volana RLP, podané lexaurin, prevezena
na chirurgickl ambulanciu, odtial na internd ambulanciu, toho €asu sa citi lepSie bez opresii na
hrudniku, zaver: Ak. stresova reakcia po pohryzeni psom, nevyzaduje hospitalizaciu. Z lekarskej spravy
chirurgickej ambulancie Nemocnice arm. generala L. Svobodu z 10.8.2010, rany

zhojené, vyrazne obmedzenie hybnosti palca lavej ruky, doporu€enie FRO., MUDr. A.. Z lekarskej spravy
z 13.8.2010, uhryznutie alebo udretie psom, lie€i sa na srdce, tlak, pohryzena zndmym psom, velmi
sa vystrasila, busilo jej srdce, uzivala NTG, drobné hryzne ranky na lavom predlakti, na palci lavej
ruky a na pravom predkoleni, kazda cca 1 cm, povrchové, stresova reakcia, hypertenzia, odporu¢ané
interné vySetrenie event. Anxiolyticka th, th hypertenzia, kontrola, MUDr. Karolova Darina. Z lekarske;j
spravy z 20.8.2010 chirurgicka ambulancia, bolia ju v8etky rany najviac palec lavej ruky, ostatné rany
kfukne, hoja sa, prevaz, kontrola o 10 dni, MUDr. XXX/XXXX. Z lekarskej spravy z 31.8.2010 chirurgicka
ambulancia, uhryznutie alebo udretie psom, rana kfudna, prevaz, doporu¢ena kontrola o tyzden, MUDr.
I.. Podla lekarskej spravy rehabilitatna ambulancia z 10.9.2010 lie€i sa na chrbticu dlhodobo, vysoky
TK, dha 13.8.2010 oSetrena na chirurgickom odd. po pohryznuti psom na predlakti favej ruky, v pravom
predkoleni, potom prevazy, teraz pouk. tu pre bolesti palca lfavej ruky, porucha pohyblivosti, MUDr.
Lipak Pavol, rehabilitatny lekar. Podla preukazky o zdravotnej starostlivosti fyziatricko-rehabilitaéného
oddelenia, Fekova Anna, 10.9.2010, bolesti pri pohyboch palcom lavej ruky, jazvy kludné, tfpnutie,
znizena citlivost konc. &lanku palca, opozicia viazne flexia v medzi¢l. kibe v kon. faze, rehabilitatna
lie€ba ukon&ena, lok. derivancia, dolieCenie u svojho lekara. MUDr. Pavol Lip&ak, rehabilitacny lekar. Z
lekarskej spravy MUDTr. Y., otorinolaryngoldg, zo diia 16.8.2010, dysfénia spastica po stresove;j situacii,
hlasivky ruZovej$ie, pri fonacii nedovieraju, akutny zapal hrtana, dalSia lekarska sprava zo 17.8.2010,
je jej slabo na odpadnutie, bolesti v oblasti ce chrbtice, prosim o neurologické vySetrenie, akutny zapal
hrtana, MUDr.XXlekarska sprava zo dna
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20.8.2010, dysfénia trvana, doporu€enie Aescin, Calcium, stresova dysfénia, akutny zapal hrtana, MUDr.
XXX, lekarska sprava zo dna 23.8.2010, citi sa lepSie, hlas je Cistejsi, len obCas dysfénia, doporuduje
pokracovat v lie€be, Aescin, Calcium, kontrola po dobrati, akutny zapal

hrtana, MUDr. A., lekarska sprava zo dna 6.9.2010, hlas je Cisty, pohyblivost hlasiviek dobra, lie¢ba na
neurolégii pre cc syndrom, pretrvava tinitus v uSiach, z ORL pokraCovat v lieCbe, neurologicka lie€ba,
vhodnd lie€ba na FRO so zameranim na c chrbticu, akuatny zapal hrtana, MUDr. XX, XX. Z lekarskej
spravy zo dna 18.8.2010, neurologicka ambulancia, v piatok 13.8.2010 pohryzena psom, dysfénia
spastica po stresovej reakcii, necitila sa dobre, buSenie srdca, volana RZP, zaver dysfénia spastica po
stresovej reakcii po utoku psom 13.8.2010, depresia, doporu¢ena lieCba, liek movaliz, lucenan, MUDr.
XXXX, XX, neuroldg. Z lekarskej spravy kardiologicka internd ambulancia z 18.8.2010 - napadol ju pes,
viac jej busi srdce, trvala terapia, kontroly TK, fyziatrické vySetrenie, MUDr. XX, XX kardioldg, z lekarskej
spravy z 17.9.2010 - zaver: KES va (etiolog. Fékus z RVOT), st. p. ablacii fokusu z RVOT (1.2006),
avSak dalSi fokus na volnej stene PK, pre ablaciu nepristupny, nepriazniva forma hemodinamicky zle
tolerovana, vyrazne obmedzujuca funkénu zdatnost a zle ovplyvnitelna lie€bou, NYHA IV, Pulmonalna
stendza valvuldrna lahké A. hybertencia Ill. 5t. 3 st. WHO/ISH, Cysta I. obli¢ky, Tonsillitis chron., kontrola
0 6 mesiacoy, trvala terapia, MUDr. XX ,XXkardioldg. Z identifikacie zvierata vyplyva: Jorik Sumbarsky
pramen, nemecky Spic vI€i, datum narodenia 17.4.2009, datum oznacenia mikro¢ipom 1.6.2009, uradné
overenie - Uradny veterinarny lekar SR &. 706001, Regionalna veterinarna a potravinova sprava Svidnik,
prvé Uradne overenie 18.2.2010, posledné uradné overenie 22.8.2010, ockovanie 1.6.2009, posledné
28.9.2010, klinické vySetrenie 19.2.2010, 7.5.2010 - zviera je v dobrom zdravotnom stave, oSetrenie proti
echinokokoéze 28.5.2009, posledné 29.3.2010, MVDr. lvan Stupak, preukaz pévodu psa Jorik Sumbarsky
pramen, Cesko-moravska kynologicka Unie.

12) Okresné riaditelstvo PZ vo Svidniku, Okresny dopravny inSpektorat vo Svidvnl'ku, oddelenie
bezpecnosti CP a dopravnych evidencii (23.4.2013) oznamil, Ze Zalovany XXXX,XX, ICO: 34 239 596,
je vedeny ako vlastnik motorového vozidla, ev. €islo SK X, Volkswagen vento.

13) Z dariového priznania k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2012 dafiového subjektu XXXX,XX, ICO:
34 239 596, vyplyvaju prijmy 1705,50 eura, vydavky 1015,26 eura, zaklad dane + 690,24 eura.



14) Z lekarskej spravy Centrum zdravia R.B.K. s.r.o., psychiatricka ambulancia MUDr. XXX/XXXX,
MUDr. Pribulu 148, Svidnik, zo dfia 16.5.2012 XXXX,) - psychiatricky nalez na Ziadost' pacientky,
pacientka sledovana na psychiatrickej ambulancii od 15.12.2010 so zaverom postraumaticka stresova
porucha, F43.1, pravidelne navstevuje psychiatrickl ambulanciu, lieky uziva (pacientka zacala
navstevovat ambulanciu po incidente, ktory sa odohral v auguste 2010 po napadnuti psom, odvtedy
sa jej ta predstava zo stresujucej udalosti neustéle vracia, pacientka je v procese lieCby, terapia
prebieha, farmakoterapia, psychoterapia, k lieCbe pristupuje zodpovedne, uziva farmakoterapiu
a realizované psychoterapeutické techniky na zvladanie daného programu principmi kognitivno-
behavioralnej psychoterapie), MUDr. XX, XX psychiater. Z dalSej lekarskej spravy zo dfia 1.3.2012
(XXX, XX) - kontrolné vySetrenie, ma sa rovnako, za mesiac mala dve situacie kedy videla velkych psov,
spbsobilo jej to zhorSenie stavu, ale prekonala to, spi dobre, lieky berie, funguje, postraumaticka stresova
porucha, pacientka v ramci lieCebného procesu uziva farmakoterapiu a realizované psychoterapeutické
techniky na zvladanie daného programu (buspiron, sertralin, bromazepan, piracetan), post traumaticka
stresova porucha F43.1, porucha s generalizovanou uzkostou F41.1, fahké poruchy poznavania F06.7),
MUDr. I., psychiater. Z psychiatrického vySetrenia z 1.2.2012 U.) -pacientka sledovana na psychiatricke;j
ambulancii od 15.12.2010 so zaverom post traumaticka stresova porucha F43.1, pravidelne navstevuje
psychiatrickl ambulanciu, lieky uziva, MUDr. X psychiater, z kontrolného vySetrenia z 12.10.2011 Y.) -
ma sa nevelmi dobre lebo pocituje strach pri ven€eni a to najma vecler, potom ma aj problém zaspat,
budi sa najhorSie pri zniZzeni lexaurinu na
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1 tbl. veler bola na vySetreni na kardiolégii, srdieCko sa postupne ukfudriuje, ide na kardiologiu na
buduci mesiac, post traumaticka stresova porucha F43.1, susp. mierna kognitivna porucha F06.7 (serliet,
lexaurin, lucetan), MUDr. X/XXXX, psychiater, z kontroIného vySetrenia z 19.5.2011 (L.) - nema sa
dobre, je naspat na tom istom, lebo pred tyzdfiom bola na prechadzke s manzelom a psikom a stretli
sa tam s tym psom €o ju napadol a aj s jeho majiteflom, pes brechal a ona sa velmi zlakla a odvtedy
sa trasie a musi brat’ lexaurin, ktory ju ukludni. Pred tym incidentom sa jej zdalo, Ze to ide k lepSiemu,
post traumaticka stresova porucha F43.1, stav subdekomp. reaktivnhe podmieneny. MUDr. X, psychiater,
z kontrolného vysetrenia z 31.3.2011 (Fekova Anna) - bez zmeny, lieky berie, skoro sa budi o 01.00
hod, potom neméze zaspat, opakovane sa zfakla pri stretnuti s cudzim psom, zacala rychlo dychat,
rozbusilo sa jej srdce, roztriasli sa jej nohy, ale zvladla to, post traumaticka stresova porucha F43.1,
serlift - zmena lexaurin,MUDr. Y., psychiater. Z psychiatrického vySetrenia z 15.12.2010 (Fekova Anna) -
neuropsychicka zataz nezistend, prichadza sama, dysfonia spastica po stresovej reakcii po utoku psom
13.8.2010, posttraumaticka stresova porucha F43.1, (terapia serlift, lexaurin), MUDr. U., psychiater -
psychoterapeut. Z lekarskej spravy zo 16.8.2010 Denmet s.r.o., MUDr. Pribulu 412/4, MUDTr. Y., prakticky
lekar pre dospelych ( Anna Fekova ) - diia 13.8.2010

pohryznutd psom, uhryznutie alebo udretie psom W54 (imovax d.t. adult), z dalSej lekarskej spravy zo
dria 17.8.2010 - v&era po blesku sa zlakla, nemohla spat, trasenie ruk, zhorSenie tazkosti od pohryznutia
psom, zachripnuta, ma pocit strachu, uziva lexaurin, bolesti ¢ oblasti tfpnutie ruk - zhorSenie chronickych
tazkosti, ORL vySetrenie: dysfonia spastika po stresovej reakcii, rana po pohryzeni v $tadiu hojenia
kfudne, citl. PVS C chrbtice, obmedzenie hybnosti Cc oblasti, zdver W54 dysfonia, reak. na stres
neurastenicky sy. CC sy chron. - Udajne zhorSenie po strese, neurologicka kontrola.

15) Zalobkyria podanim zo 4.4.2014 oznagenym ako zmena Zalobného navrhu rozsirila Zalobu s tym,
Ze povodny Zalobny navrh z 9.8.2012 ktorym sa voci Zalovanému domahala zaplatenia 5 645,73 eura,
ktory pozostaval z narokov (bolestné 1085,00 eur, staZenie spoloéenského uplatnenia 4294,00 eur,
poplatok za vystavenie lekarskeho posudku 30,00 eur, naklady na lieky 208,73 eur, poplatky suvisiace s
navstevou lekara 28,00 eur, spolu 5645,73 eura) sa rozSiruje nakolko od podania Zaloby bola Zalobkyha
natena kupovat dalSie lieky predpisané oSetrujucim psychiatrom ktoré neboli hradené zdravotnou
poistoviiou pric¢om vsetky lieky boli predpisané oSetrujucim psychiatrom, su uvedené v prislusnych
lekarskych spravach a tak dalSie naklady na lieky predstavuju sumu 173,00 eur a o tato sumu rozSiruje
Zalobny navrh s tym, Ze sud uklada Zalovanému aby do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil
Zalobkyni sumu 5 818,73 eura spolu s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od 1.7.2012 zo sumy 5 645,73
eura do zaplatenia a s 8,25 % urokom z ome8kania roéne od 4.4.2014 zo sumy 173,00 eur do zaplatenia.
Prilohou rozSirenia Zalobného navrhu je sprava Centrum zdravia R.B.K. psychiatricka ambulancia
Svidnik, MUDr.L.- kontrolné vySetrenie, strach je ale nie kazdy def a nie pocas celého dia, pri malych
psich nema, pri velkych psich prijde ten pocit a ma pocit, Ze ju prenasleduje pes, lieky berie, snazi sa



zvladat), je to tazké, ale ide to, posttraumaticka stresova porucha F43.1,F41.1, susp. mierna kognitivna
porucha F06.7, abuzus BZD (lexaurin, esoprex, spitomin, trittico), diag.1 F43.1 post traumaticka stresova
porucha, diag.2 F41.1 geneeralizovana uskostna porucha, diag. 3 F06.7 fahka kognitivha porucha
(porucha poznavania). MUDr. Y., psychiater - psychoterapeut, MUDr. X, lekar. Z dalSej lekarskej spravy z
2.12.2013 X/XXXX - kontrolné vySetrenie, strach nema tak velky, lieky berie, teraz sa raz stretla so psom
a mala strach, buSenie srdca aj tlak bol vy$Si, snazi sa zvladnutie situacie, ale potrebuje a zvladnutie
3 dni, post traumaticka stresova porucha F43.1,F41.1, susp. mierna kognitivna porucha F06.7, abuzus
BZD (lucetan, lexaurin, esoprex, spitomin,), diag.1 F43.1 post traumaticka stresova porucha, diag.2
F41.1 generalizovana Uzkostna porucha, diag. 3 F06.7 fahkéa kognitivna porucha (porucha poznavania).
MUDr. U., psychiater - psychoterapeut, MUDr. L., lekar. Z pokladni¢nych dokladov o nakupovani liekov
z lekarne Unicum spol. s.r.o., IVMAT s.r.o0., PharmDr. X/XXXX, vyplyva, Ze Zalobkyha nakupovala lieky v
roku 2012, 2013, 2014 - lexaurin, sertralin ACT, spitomin, lucetam, esoprex, trittcito, ibuprofen, v celkove;j
hodnote 173,00 eur.
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16) MVDr. X veterinarny lekar oznamil, Ze da 16.8.2010 MUDr. L. mu telefonicky oznamil pohryzenie
psom Anny Fekovej a nasledne mu poslal Ziadost o vySetrenie zvierata. Na zaklade toho psa plemena
vI€i spic nariadil karanténu v ktorej bolo zviera vySetrene na prvy, piaty a Strnasty den, pes je
pravidelne kaZzdoro€ne vakcinovany proti besnote a pri vySetreniach nejavil priznaky Ziadnych ochoreni.
Klinické vySetrenia zo 16.8.2010, 20.8.2010 a 30.8.2010 boli pravidelne zasielane oSetrujucemu lekarovi
pacientky (MUDr. X/XXXX).

17) Falck Zachranna, a.s. Bacikova 7, 040 01 KosSice titulom vyZiadania spravy a udelenia suhlasu
Zalobkyne na poskytnutie kompletnych informacii o poskytnuti zdravotnej starostlivosti posadkou
ambulancie RLP Falck Z&chranna, a.s. diia 13.8.2010 vyplyva, Ze dfia 13.8.2010 bola poskytnuta
zdravotna starostlivost pacientkeXXX, posadkou ambulancie rychlej lekarskej pomoci - zachrannej
zdravotnej sluzby spolo€nosti Falck Zachrana, a.s. na zaklade hlasenia vyjazdu krajskym operacnym
strediskom v PreSove, ako dbévod vyjazdu bola udavana slabost’ a pohryzenie psom. Posadka dostala
hlasenie 10.02 hod., vyjazd sa uskutoCnil do minuty a miesto zasahu posadka dosiahla 10.04 hod.,
oSetrujucim lekarom vyjazdovej posadky (v zloZeni lekar, zachranar a vodi¢) bol MUDr. X. Po prichode
na adresu zasahu bola doma pritomna pacientka, ktora udavala, Ze bola pohryzena susedovym psom
a prezivala emocionalny stres, musela uZit 2 tablety Nitroglycerinu, pacientka pri odobrati anamnézy
uviedla, Ze sa lie€i na srdce, vysoky krvny tlak a tyrzeoitidu. Pacientka bola vySetrena, boli jej opakovane
odmerané vitalne funkcie, mala povrchové rany ruk a pravého kolena a pod vplyvom emocionalneho
stresu a v suvislosti s anamnézou pacientky mala opakovane zvySenu srdcovu frekvenciu a zvySeny
krvny tlak. Vzhfadom na uvedené bola pacientke podana lie€ba na upokojenie a stabilizaciu stavu a
nasledne bola transportovana na chirurgické oddelenie NsP Svidnik kde ju 0 10.308 hod. prevzala sluzbu
konajuca lekarka MUDr. |. Su€ast'ou spravy Falck zachrana, a.s. bol zaznam o zhodnoteni zdravotného
stavu osoby vratané prikazu na prepravu osoby zo zdravotnych dévodov.

18) Zalobkyna titulom praceneschopnosti pravneho zastupcu Zalovanej strany podala stanovisko listom
z 11.11.2014 s tym, Ze posledny termin pojednavania sa taktiez odrocil z dovodu dlhodobej pracovnej
neschopnosti priom Zalovana strana sa nevyjadrila k znaleckému dokazovaniu tak ako to bolo uloZzené
na pojednavani diia 11.6.2013. Zaroven poukazala, Ze kazdy mbze mat zdravotné problémy braniace
mu urcity ¢as vykonavat svoju €innost' preto takmer jeden a pol roka akceptovala bez pripomienok
ospravedinenia pravneho zastupcu Zalovanej strany avSak tento stav je neunosny, dala do pozornosti
ustanovenie § 17 ods. 1 zédkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zmysle ktorého je advokat v pripade
prekazky na vykon advokacie trvajucej viac ako 1 mesiac urobit vhodné opatrenia eventualne aj
ustanovit’ za seba zastupcu.

19) Zalobkyria dfia 11.11.2014 podala vyjadrenie k vysledkom dopineného dokazovania s tym, Ze sprava
o poskytnuti lekarskej pomoci Falck SK a.s. zo dfia 15.8.2014 jednoznacéne dokazuje, Ze dfia 13.8.2010
sa uskuto¢nil vyjazd RZP k Zalobkyni z dévodu, Ze bola pohryzena psom Zalovaného pri¢om sa vyslovne
uvadza, Zze mala povrchové rany ruk a pravého kolena a pod vplyvom prezitia emocionalneho stresu
mala opakovane zvysSenu srdcovu frekvenciu a zvySeny krvny tlak. Z odpovede veterinarneho lekara
MVDr.U.vratane priloh je jednoznaéné, Ze pes odporcu (resp. jeho dcéry) bol nahlaseny o$etrujucim
lekarom ako pes, ktory ju dia 13.8.2010 napadol a z toho dévodu bolo Ziadane vySetrenie veterinarnym
lekarom, ktoré bolo vykonané. Zalobkyfa zastavala nazor, Ze vo vézbe na ostatné vykonané dokazy



je nepochybne preukazané, Ze dria 13.8.2010 ju napadol pes Zalovanej strany a spdsobil jej zranenia.
Pravny zaklad naroku na nahradu Skody na zdravi voCi Zalovanej strane je urCite dany, bezpetne
preukazany, preto dalSie dokazovanie v tomto smere povaZzuje za nadbytoéné a spdsobujuce prietahy v
konani. Doplnila, Ze pokial Zalovana strana namieta vySku Skody a Ziada vykonat znalecké dokazovanie
je vecou sudu, aby rozhodol ¢i vykonanie takého dékazu pripusti.

20) Okresny sud Svidnik uznesenim zo 7.1.2015 sp. zn. 4C/258/2012-228 pripustil upravu petitu titulom
rozSirenia Zalobného navrhu o dalSie naklady na lieky v danom pripade o 173,00 eur s 8,25 %
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urokom z ome$kania ro¢ne od 4.4.2014 do zaplatenia (pravoplatné 30.1.2015).

21) Z lekarskej spravy zo 16.6.2015 vo veci X, JUDr. vyplyva, Ze menovany bol hospitalizovany pre
zavazné ochorenie, z uvedeného dévodu sa nemdze zu&astnit pojednavania bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu, MUDr. XXX/XXXX, vSeobecny lekar.

22) Zalobkyha vyjadrenim k Ziadosti o odrogenie pojednavania pravneho zastupcu Zalovanej strany z
21.6.2015 uviedla, Ze je jej luto, Ze pravny zastupca prekonal zdvazny zdravotny problém, praje mu
rychle zotavenie aj napriek tomu Ziada sud, aby jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavanie nevyhovel, aby
sud vyzval pravneho zastupcu aby za seba ustanovil substituta, chape zdravotné problémy pravneho
zastupcu, ale zalobkyfia neméze byt ukracovana na svojom prave na sudny proces bez prietahov z
dévodu, Ze advokat protistrany nie je schopny vykonavat svoju funkciu. Zalovana strana sa nevyjadrila
k znaleckému dokazovaniu ako to uloZil sud 11.6.2013. Zalovana strana evidentne vyzvu sudu ignoruje
pricom za toto obdobie sa mohlo pripadné znalecké dokazovanie uskutoCnit’ pokial by Zalovany mal
skuto€ne zaujem na jeho vykonani. Z tejto situacie spravanie Zalovaného nemozno vyhodnotit’ inak ako
uCelové zdrZovanie sporu. Naviac Zalovany sa z tejto situacie Zalobkyni aj verejne vysmieva ¢o tazko
zna8a aj vzhfadom na problémy so srdcom.

23) Zalobkyfia zmenou Zalobného navrhu zo diia 30.6.2014 meni zalobny navrh zo diia 9.8.2012 v zneni
pripustenia zmeny zo dia 7.1.2015 tak, ze pévodnym navrhom zo dria 9.8.2012 sa domahala zaplatenia
5 645,73 eur s prislusenstvom, podanim zo 4.4.2016 tuto rozSirila o 173,00 eur (ndklady na lieky) na
sumu 5 818,73 eur s prislusenstvom ktora pozostava z nasledovnych narokov (bolestné 1085,00 eur,
staZenie spologenského uplatnenia 4294,00 eur, poplatok za vystavenie lekarskeho posudku 30,00
eur, naklady na lieky 381,73 eur (208,73 + 173,00), poplatky suvisiace s navstevou lekara 28,00 eur,
spolu 5 818,73 eur. Za obdobie od poslednej zmeny bola Zalobkyria kupovat' si alSie lieky predpisované
o$etrujucim psychiatrom a st uvedené v prislugnych lekarskych spravach. Dalsie naklady na lieky tak
predstavuju sumu 152,19 eur a o tato rozSiruje Zalobny navrh a domaha sa zaplatenia 5 970,92 eur spolu
s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.7.2012 zo sumy 5 645,73 eur do zaplatenia s 8,25 % uUrokom z
omeskania ro¢ne od 4.4.2014 zo sumy 173,00 eur do zaplatenia a s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne
od 30.6.2015 zo sumy 152,19 eura do zaplatenia. Su€astou zmeny Zalobného navrhu je lekarska sprava
z kontrolného psychiatrického vySetrenia z 18.5.2015 ktorou zaroven preukazuje dévodnost obodovania
staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne v €asti polozky 255 post traumaticka stresova porucha.
Z psychiatrického vySetrenia zo dfia 18.5.2015 (I. ... pretrvava problém so strachom, objavuju sa jej
predstavy z traumatickej udalosti, psy jej nerobia dobre a ma strach zo sviatkov, ked domov déjdu fudia
napr. z Bratislavy s cudzimi psami vtedy su tie strachy vefmi Zivé. Tritico neberie pravidelne, bola na
vySetreni so srdcom, busi jej srdce, trasie sa, boji sa chodit'von, mava desivé sny, spanok je trhany. Zaver
postraumaticka stresova porucha F43.1, F41.1 susp. mierna kognitivha porucha F06.7 abuzus BZD,
kontrola na psychiatrickej ambulancii (zyloram, lexaurin, spitomin, lucetam na priamu platbu, trittico),
pokraCovanie v liecbe. diag.1 F43.1 posttraumatickd stresova porucha, diag.2 F41.1 generalizovand
uzkostna porucha, diag. 3 F06.7 l'ahka kognitivna porucha (porucha poznavania). MUDr.M., psychiater
- psychoterapeut, MUDr.Xlekar. Ku zmene su pripojené pokladni¢né doklady o nakupe liekov z lekarni
PharmDr. XX. X. XXXXv sume 152,19 eura.

24) Okresny sud Svidnik uznesenim z 7.7.2015 sp. zn. 4C/258/2012-266 pripustil Upravu petitu titulom
rozsSirenia zalobného navrhu o dalSie naklady na lieky v danom pripade 152,19 eur s 5,05 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 30.6.2015 do zaplatenia.



25) Na pojednavani dha 7.10.2015 sud pripustil nariadenie znaleckého dokazovania z odboru
zdravotnictvo a farmécia, zaroven uloZil Zalovanej strane zloZit zalohu na znalecké dokazovanie, otazky
na ktoré znalec odpovie.
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26) Zalobkyfa z dévodu nestrannosti a objektivnosti znaleckého dokazovania doplnila, aby sud vybral
sudneho znalca mimo regiénu bydliska stran a ich pravnych zastupcoy, t.j. mimo PreSovsky, KoSicky
eventualne aj Zilinsky kraj. Toto doplnila z dévodu, negativnych medziludskych vztahov vytvorenych
medzi stranami po napadnuti psom a na spravanie Zalovanej strany v tomto konani mézu vzniknut
dbévodné pochybnosti o nestrannosti pripadného znalca z regionu vychodného Slovenska, je ochotna
dostavit' sa k znalcovi aj z iného regionu, aby nikto zo stran resp. pravnych zastupcov nemohol namietat
vysledky dokazovania z dovodu nestrannosti.

27) Zalovana strana dfia 5.11.2015 predloZila otazky na znalecké dokazovanie, zaroven doterajsi
pravny zastupca substituénym poverenim na pojednavanie diha 7.10.2015 poveril sustituciu pre Magr.
XXXX,XXdvokata so sidlom Bajkalska 5, PreSov. Zalovana strana nezloZila zalohu na znalecké
dokazovanie, Ziadala priznat oslobodenie od zloZenia zalohy zo socidlnych dévodov.

28) Zalobkyha k otazkam Zalovanej strany na sidneho znalca doplnila, Ze namieta predposlednu otazku
nakolko je vhodné, resp. mozné pre osobu trpiacu strachom zo psov a tymto strachom suvisiacou
post traumatickou stresovou poruchu si zaobstarat' do bytovych priestorov psa. Doplnila, Ze mala dlhé
roky psa pred uhryznutim takZe nie je pravdou, Ze si zrazu po predmetnom incidente zadovéaZzila psa
nakolko jej pes pIni pre fiu aj vyznamnu zdravotnu rolu pretoZze ked je jej zle (je chora na srdce),
doslova ju upozorni nato, aby si vzala lieky, taktieZ jej robi spolo¢nika na prechadzkach ktoré jej lekar v
suvislosti s ochorenim srdca naordinoval. Taktiez manzel Zalobkyne ma certifikat na vycvik sluzobnych
psov takZe problematike povahy tej ktorej rasy dobre rozumie. Pes Zalobkyne je plemeno bradag, ma
uplne odlidné povahové vlastnosti ako pes Zalovanej strany, ktory je viI¢i Spic velky, ide o plemeno pri
ktorom mimoriadnu ulohu zohrava dobre zvladnuta vychova a vycvik. Ak toto majitel nezvlada pes je
problémovy. Zalovany k incidentu uviedol, Ze pes mu utiekol z dvora a nedokéazal ho privolat k sebe,
ale musel za nim utekat’ az k arealu pamatnika, kde napadol Zalobkyriu, tiez ho musel doslova odtrhnut
od zalobkyne, nedokazal ho k sebe privolat.

29) Okresny sud Svidnik uznesenim zo dia 31.12.2015 sp.zn. 4C/258/2012-319 nepriznal Zalovanému
oslobodenia od zloZenia zalohy na znalecké dokazovanie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove zo dia 9.6.2016 sp.zn. 3Co 98/2016-345.

30) Zalobkyria podanim z 27.7.2016 oznadenym ako zmena Zaloby zmenila Zalobu zo diia 9.8.2012
v zneni pripusteni zmien zo dfia 7.1.2015 a 7.7.2015 tak, Ze pdvodnou Zalobou zo diia 9.8.2012 sa
domahala od Zalovaného zaplatenia 5 645,73 eur s prisluSenstvom, podanim zo dha 4.4.2014 toto
rozsirila o 173,00 eur naklady na lieky na sumu 5 818,73 eur s prisluSenstvom a podanim zo dha
30.6.2015 roz8irila 0 152,19 eur naklady na lieky na sumu 5 970,72 eura s prisluSenstvom. Za obdobie od
poslednej zmeny Zalobkyna bola natena kupovat' si dalSie lieky predpisované oSetrujicim psychiatrom,
ktoré neboli hradené zdravotnou poistovriou, v3etky lieky boli predpisované oSetrujucim psychiatrom a
su uvedené v prisludnych lekarskych spravach, dalSie naklady na lieky tak predstavuju sumu 165,63
eur o ktoru rozsiruje Zalobu. Zalovana istina 6 136,35 eur pozostava z bolestného 1085,00 eur, staZenia
spoloenského uplatnenia 4294,00 eur, poplatok za vystavenie lekarskeho posudku 30,00 eur, naklady
na lieky 699,50 eur (208,73 + 173,00 + 152,19 + 165,63), poplatky suvisiace s navstevou lekara 28,00
eur, spolu 6 136,35 eur.

31) Okresny sud Svidnik uznesenim z 18.11.2016 sp. zn. 4C/258/2012-360 pripustil pravu petitu titulom
rozSirenia zalobného navrhu o dalSie naklady na lieky v danom pripade o sumu 165,63 eur od 25.7.2016
do zaplatenia. Zalobkyfa titulom zmeny z 27.7.2016 domahala sa, aby sud uloZil Zalovanej strane
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 6 136,35 eur s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 5 645,73 eur
od 1.7.2012 do zaplatenia, z 8,25 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 173,00 eur od 4.4.2014 do
zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 152,19 eur od 30.6.2015 do zaplatenia a s 5,00
% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 165,63 eur od 25.7.2016 do zaplatenia. Su€astou zmeny prilohu



tvoria pokladni¢né doklady o nakupe liekov Zalobkyfou z lekdrne Unicum s.r.o. (zyloram, spitomin,
lexaurin, lucetam, trittico, citalec).
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32) Okresny sud Svidnik vyziadanim z 11. jala 2018 ulozil Zalovanému zlozit' zalohu na znalecké
dokazovanie z odboru zdravotnictvo a farméacia v sume 800,00 eur platobnym predpisom vratane otazok
(Zzalovanej strane dorucené 16.7.2018), lehota (15 dni) na zloZenie zalohy a vyjadrenie marne uplynula.

33) Zalobkyfa v suvislosti s vyziadanim sidu prvej instancie (bod 32 odévodnenia) podala vyjadrenie
(oznamila otazky pre znalca) a)suvisia psychické problémy Zalobkyne s uhryznutim psom Zalovaného
zo dfia 13.8. 2010, b)obodujte staZenie spoloenského uplatnenia Zalobkyne v ddsledku uhryznutia
psom Zalovaného zo dna 13.8.2010, suhlasila aby sud v zaujme nestrannosti a objektivnosti znaleckého
dokazovania vybral sudneho znalca z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatria mimo
regionu bydliska stran sporu a ich pravnych zastupcov a zarover poukazala na negativne medziludské
vztahy vytvorené medzi stranami sporu po napadnuti psom a na spravanie sa Zalovaného v konani.

34) Nasledne Okresny sud Svidnik vyZiadanim z 18. septembra 2018 upovedomil strany sporu, Ze
Zalobkyha podala vyjadrenie, (doru€ené Zalovanej strane 26.7.2018), opatovne vyzval zalovaného na
Zlozenie zalohy na znalecké dokazovanie taktiez poukazal, Ze zodpovednost' Zalovanej strany je dana,
pravny nazor odvolacieho sudu, na zloZenie zalohy urdil lehotu 10 dni, zarover Zalovanu stranu poucil,
Ze nezloZenie zalohy na znalecké dokazovanie bude mat za nasledok, Ze sud nariadi pojednavanie vo
veci samej a bude konat’ (Zalovanej strane doru¢ené 24.9.2018), lehota zo strany Zalovaného marne
uplynula

35) Zalobkyna podanim z 2.2.2019 oznagenym ako zmena Zaloby zmenila Zalobu zo drfia 9.8.2012
v zneni pripusteni zmien zo dna 7.1.2015 a 7.7.2015 a 18.11. 2016 tak, ze pdvodnou Zalobou zo
dnia 9.8.2012 sa domahala od Zalovaného zaplatenia 5 645,73 eur s prisludenstvom, podanim zo dna
4.4.2014 toto rozSirila 0 173,00 eur (naklady na lieky) na sumu 5 818,73 eur s prisluSenstvom a podanim
zo dna 30.6.2015 rozSirila 0 152,19 eur (naklady na lieky) na sumu 5 970,72 eura s prisluSenstvom,
podanim zo dfia 27.7.2016 rozSirila o 165,63 eur (naklady na lieky) na sumu 6 136,35 eur s prisl.
Dalej rozsudkom tunajsieho zo diia 28.2. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 24Co/148/2017 zo dfia 29.5.2018 bola Zalobkyni pravoplatne priznana suma 1 620,02 eura s prisl.
(bolestné). Predmetom konania tak ostava istina 4 516,33 eura (staZenie spologenského uplatnenia,
lieCebné naklady). Za obdobie od poslednej zmeny Zalobkyha bola nutena kupovat si dalSie lieky
predpisované oSetrujucim psychiatrom, ktoré neboli hradené zdravotnou poistoviiou, vSetky lieky boli
predpisované oSetrujucim psychiatrom a su uvedené v prisludnych lekarskych spravach, dalSie naklady
na lieky tak predstavuji sumu 222,58 eur o ktord roz$iruje Zalobu. Zalovana istina 4 738,91 eur pozostava
z narokov: stazenie spoloCenského uplatnenia 4294,00 eur, poplatok za vystavenie lekarskeho posudku
30,00 eur, naklady na lieky 922,08 (208,73 + 173,00 + 152,19 + 165,63 + 222,58 eur), poplatky suvisiace
s navstevou lekara 28,00 eur, spolu 4 738,91 eur.

36) Okresny sud Svidnik uznesenim z 12.2. 2019 sp. zn. 4C/258/2012-481 pripustil Upravu petitu
titulom rozSirenia Zalobného navrhu o dalSie naklady na lieky v danom pripade o sumu 222,58 eur
od 2.2.2019 do zaplatenia. Zalobkya titulom zmeny z 2.2.2019 domahala sa, aby sud uloZil Zalovane;
strane povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 4.738,91 eura s 9,00 % urokom z omes$kania ro&ne zo sumy
5.645,73 eura od 1.7.2012 do zaplatenia, s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 173,00 eura od
4.4.2014 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 152,19 eura od 30.6. 2015 do
zaplatenia, s 5,00 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 165,63 eura od 25.7. 2016 do zaplatenia, s 5,00
% urokom z omeSkania roéne zo sumy 222,58 eura od 2.2.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sucastou zmeny - prilohu tvoria lekarské spravy o psychiatrickom vySetreni, pokladni¢né
doklady o nakupe liekov Zalobkyrfiou z lekarne Unicum s.r.o. (escitil, brintellix, lexaurin, lucetam, trittico)
(doru&né Zalovanej strane 14.2.2019).

37) Sud prvej inStancie pojednavanie nariadil na deri 15.1.2019 (odro¢ené pre ospravedinitelné
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dovody na strane Zalobkyne) na deh 19.3.2019 (odroené pre ospravedinitelné dévody na strane
Zalovaného) na defi 5.6. 2019.

38) V konani pred sudom a) Zalobkyfia zotrvala na podanej zalobe a doposial prezentovanych
listinnych db6kazoch, zaklad naroku povaZzuje za dany, tento je preukazany rozhodnutim okresného
uradu o priestupku vratane listinného dékazu Policie o postupeni veci okresnému Uradu, skuto¢nost, ze
Zalobkyha bola pohryzena psom je preukazana aj znaleckym posudkom MUDr. Valdmana, lekarskymi
spravami vratane Falck Zachranna, a.s. a spravy od veterinarneho lekara a foto dokumentacie
poranenych Casti tela. Naroky Zalobkyne boli zdokladované, boli predlozené pokladni¢né doklady,
lekarske spravy, posudok o bolestnom a staZeni spoloenského uplatnenia, lekarske spravy zo
psychiatrie su zrozumitelné, dalej postup Zalovanej strany v suvislosti so zalohou na znalecké
dokazovanie, Zalobnému navrhu navrhla vyhoviet. b) Zalovana strana nestotoznila sa so Zalobnym
navrhom ani s nazorom sudu o neakceptacii navrhu na doplnenie dokazovania, okrem iného poukazala,
Ze od podania odporu 2013 navrhovala kontrolné znalecké dokazovanie €o sud neakceptoval, pripustila
vyzvu na zloZenie zalohy, avSak bez lehoty plnenia, preto podla ich nazoru by bolo v hrubom rozpore
lekarske spravy a Ze i laicka verejnost ma moznost posudit na zaklade uvedenych sprav opodstatnenost
uvedenych zaverov preto sa namietala okolnost ndhrady nakladov medikamentoznej lie€by, je zrejme,
Ze je tam cely rad lie€iv, ktoré s lie¢bou ani psychickych a psychiatrickych porich nesuvisia a za daného
stavu je podla nazoru zalovanej strany pokial ma pochybnost a namietky, Ze je to otazka odborna, okrem
toho poukazala aj na socialny aspekt, dalej nie su splnené predpoklady pre rozhodnutie vo veci, nakolko
na zloZenie zalohy na znalecké dokazovanie nebola zmienka o lehote na jej zloZzenie a podla Zalovane;j
strany bolo by hrubym procesnym porudenim prav U¢astnika ak by sud vo veci rozhodol.

39) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

40) Kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi ( § 415 Obcianskeho zakonnika).

41) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim pravnej povinnost' ( § 420 ods. | Ob&ianskeho
zékonnika ).

42) Zodpovednosti sa zbavi ten, kio preukaze, ze Skodu nezavinil ( § 420 ods. 3 Obdianskeho
zékonnika ).

43) Kazdy mdze konat, ¢o nige je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon
neuklada ( €lanok 2 ods. 3 Ustava Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb.).

44) Vodit psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov mdze len osoba, ktora je fyzicky a
psychicky spbsobila a schopna ho ovladat v kazdej situacii, priom je povinna predchadzat tomu, aby
pes utodil alebo inym sp6sobom ohrozoval €loveka alebo zvierata, a zabrarfiovat vzniku $k6d na majetku,
prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol spdsobit’ (§ 4 ods. 1 zakona &. 282/2002 Z.z., ktorym
sa upravuju niektoré podmienky drZzania psov).

45) Vodit nebezpeéného psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov mdze len osoba, ktora
je plne spbsobila na pravne ukony. Na verejnom priestranstve musi mat nebezpecny pes nasadeny
nahubok ( § 4 ods. 2 zakona ¢&. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov).

46) Za psa vzdy zodpoveda drzitel psa alebo osoba, ktora psa vedie alebo nad psom vykonava dohfad
( §4 0ds.3 zakona €. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov).

47) Drzitel psa a ten, kto psa vedie, je povinny oznamit' svoje meno, priezvisko a adresu trvalého
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pobytu osobe, ktoru pes pohryzol; ten, kto psa vedie, je povinny oznamit osobe, ktoru pes pohryzol, aj
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu drzitela psa. Su€asne je povinny skuto¢nost, Ze pes pohryzol
Cloveka bez toho, aby bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouzil v nutnej obrane alebo
v krajnej nudzi,4) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/282/20170101> oznamit’ obci,



kde je pes evidovany ( § 4 ods. 4 zakona €. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky
drZania psov).

48) Podrobnosti o vodeni psa ustanovi obec v8eobecne zdvaznym nariadenim ( § 4 ods. 5 zakona ¢&.
282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZzania psov).

49) Nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi,
priebehu lieCenia alebo odstranovaniu jeho nasledkov ( § 3 ods.1 zakona €islo 437/2004 Z.z., o nahrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov).

50) Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>). Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ su ustanovené
v prilohe €. 1 v 1. a lll. asti (( § 3 ods.2 zakona Cislo 437/2004 Z.z., o ndhrade za bolest a o ndhrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov).

51) Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti
poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolocnosti ( § 4 ods. 1 zakona Cislo 437/2004 Z.z., o nahrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov).

52) Nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>). Sadzby bodového hodnotenia
za staZenie spolocenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti ( § 4 ods. 2 zakona
Cislo 437/2004 Z.z., o ndhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie

spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorsich predpisov).

53) Pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku ( § 7 a 8) (§ 5 ods. 1 zakona Cislo 437/2004 Z.z., o nahrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov).

54) VySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2
% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor( §
5 ods. 2 zakona &islo 437/2004 Z.z., o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
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273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov).



55) Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobnému navrhu Zalobkyne vyhovel, nakolko bolo jednoznaéne preukazané, Ze na strane
Zalobkyne doslo k ujme titulom pohryzenia psom Zalovanej strany (pes plemena vI&i spic) toto v konani
nikto nespochybnil, ani sam Zalovany. Urazovy dej bol preukazany, Ze diia Ze dha 13.8.2010 v &ase
okolo 07.20 hod. v aredli Vojenského muzea vo Svidniku na fiu zautoc€il a niekolko krat pohryzol pes
rasy nemecky VvICi Spic, ktory je v evidencii Mestského uradu Svidnik vedeny ako nebezpecny pes. Tento
urazovy dej vzniku pohryzenia psom nie je sporny, Zalovana strana toto nevyvratila resp. nepreukazala
opak a vysluchom stran sporu toto bolo potvrdené. Skutoénost, Ze doslo ku vzniku urazového deja
potvrdzuje aj rozhodnutie Obvodného uradu Svidnik, odboru vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn.
7/2011/00804-05/601-Pr. zo dfa 17.1.2011 ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania priestupku
podla § 48 zakona €. 372/1990 Zb. tym, Ze dfia 13.8.2010 neurobil opatrenia na zabranenie uteku psa,
ktory bol zvereny do jeho starostlivosti. Zalobkyra v désledku napadnutia a uhryznutia psom Zalovaného
utrpela hryzne rany palca, predlaktia, bedrovej

kosti a predkolenia, pomlazdenie oboch ramien, ktoré si vyZiadalo viaceré lekarske oSetrenia a
absolvovanie prolongovanej rehabilitacie. TaktieZ z pripojeného vySetrovacieho spisu Obvodného
oddelenia PZ vo Svidniku &. CVS:ORP-349/SK-SK-2010 pre pre&in ubliZzenia na zdravi podia § 158
Trestného zakona (podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku vec postupena) vyplyva, ze Mestska policia Svidnik
listom zo dna 23.8.2010 pod &islom MsP-629/2010 oznagenym ako XX, XXpodozrenie z trestného &inu
ublizenia na zdravi - odovzdanie adresovaného Obvodnému oddeleniu PZ Svidnik podla ktorého dna
16.8.2010 osobne podal oznamenie na MsP vo SvidnikuXX,XXze drfia 13.8.2010 asi o 07.30 hod. v
aredli Vojenského muzea vo Svidniku pohryzol pes XXX, XX jeho manzelkuXXX,XX k pripadu uviedol,
Ze v uvedeny den bol na prechadzke so svojim psom asi 0 07.20 hod. - 07.25 hod. pes vybehol z dvora,
toho nasiel v areali Vojenského muzea vo Svidniku a videl ako sa to€i a Steka pri XX.X.XXXX, asio 10.00
hod., doSiel doA.mu oznamil, Ze bola pohryzena jeho psom, Ze manzelka ide na lekarske oSetrenie.
Podla predbeznej lekarskej spravy (MUDr. XXXX,XXtrpela hryznu ranu lavého predlaktia v dizke asi 2
cm, hryznl ranu palca lavej ruky v dizke

1 cm, hematém na pravom ramene 3x3 cm, hryznd ranu favej lumbalnej oblasti v dizke 2 cm, hryzne
ranky pod pravym kolenom cca 1 cm a stresové zachripnutie. Z listu Mestskej policie dalej vyplyva, Ze
dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi Xz ktorého je dévodne podozrivy X,
pretoZe nezabranil tomu, aby jeho pes utocil alebo inym spésobom ohrozoval ¢loveka alebo zvierata ¢im
porusil ustanovenie § 4 ods. 1, ods. 3 zakona €. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky
drzania psov a za psa vzdy zodpoveda drzitel psa alebo osoba, ktora psa vedie alebo nad psom
vykonava dohfad. Postupom podla § 60 ods. 3 pism. ¢/ zakona o priestupkoch Mestska policia vec
odovzdala OO PZ Svidnik ako vecne prislusnému organu na dalsi postup. Su€astou vySetrovacieho
spisu je Znalecky posudok €. 089/10 znalca MUDr. XX.X.XXXX. z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia, traumatolégia, plasticka chirurgia vo veci precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr.
zakona a poraneni N.nar. W.v Casti lll. Zaver vyplyva, Ze poSkodena utrpela povrchovu hryzna ranku
medzi¢lankového kibu palca lavej ruky, viac jeho zadnej strany priemeru cca 1,5 cm s po$kodenim
kibového puzdra, povrchovud hryznu ranku stredu vnitornej asti lavého predlaktia priemeru cca 1,0 cm,
povrchovu hryznu ranku lavej driekovej oblasti priemeru cca 1,5 cm, dve povrchové hryzne ranky predne;j
plochy pravého predkolenia pod kolenom, pomliazdenie strednej vnutornej plochy pravého ramena v
rozsahu cca 3,0 x 3,0 cm, pomliaZzdenie strednej vnutornej plochy lFavého ramena v rozsahu cca 3,0 x 3,0
cm. Znalec uviedol, Ze hryzne ranky boli jednoznaéne bez akychkolvek pochybnosti spdsobené zubami
- ostrymi blizko seba, pésobiacimi na koZny povrch stredne silnou intenzitou, ktora len ¢iasto€ne narusila
celistvost’ koze, zuby teba neprenikli do hibky, predmetné pomliazdenia vznikli priamym pésobenim
tupého predmetu na oblast stredu oboch ramien nasilim stredne silnej intenzity, tomuto predmetu by v
tomto konkrétnom pripade zodpovedalo stisnutie ramena, pricom sa mohlo jednat i o stisnutie
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zubami (bod. 10 odbvodnenia), taktiez svedkovia (bod 10 oddvodnenia XX/XXXX Ze z dvora vySiel
na ulicu pes pana W. rasy nemecky vi¢i $pic. Co sa tyka Uteku menovany uviedol, Ze dany pes
utiekol cez branku ktoru v8ak predtym pan X zatvoril. Ako sa mu to podarilo uviest nevedel, nasledne
panXX.X.XXXX vzal voditko a utekal za svojim psom smerom k pamatniku Sovietskych hrdinov, dalej
X, Zze v piatok 13.8.2010 niekedy po siedmej hodine sa nachadzal v obyvacej miestnosti bytu na prizemi
na ul. X X.XXXX kde zacul krik zvonku, pozrel sa von a uvidel asi vo vzdialenosti 15 m pani, ktora drzi
v narudi svojho psa a okolo nej pobehoval pes stredného vzrastu, dany pes sa chcel dostat k psovi
ktorého drzala pani avSak nevsimol si, aby danu pani pohryzol alebo sa o to snaZzil, pouzival len laby
a nufak, chcel ist danej pani na pomoc, preto sa obliekal a po&as toho pozoroval dany incident avSak



nasledne si vSimol, Ze pri danej pani stoji nejaky pan, ktory vzal daného psa na voditko, potom zistil,
Ze danou pani bola paniXXX,XX). Zalobkyfa v konani pred sudom uviedla, ...... nato na mna skogil
pes, ja som spadla na zem a méj psik tym padom trhla som ho tu k seba psika mdjho mali¢kého,
on ostal tu pri nohach sediet, psik nedochadzal nikde inde a s tou favou rukou som si tak drzala tvar,
tym padom pes pana A. ma trhal, roztrhal mi tu na lavej ruke, do ruky, na pravu stranu, tu mi zakusil
do slabiny, ja so lezala na zemi a kri€ala som o pomoc. Z celého hrdla som kri¢ala kolko som vladala
kricat o pomoc. Vtedy som vedela, Ze ked pribehol pan A. neviem skade on proste pribehol, odtrhol
svojho psa a az vtedy som videla o €ieho psa sa jedna. Ja som leZala na zemi, mdj psik bol pri mne
tak som chvilu tam sedela, sedela, to€ilo sa mi v hlave ...... (€l. 78 spisu 4C/258/2011), taktiez Zalovana
strana vo vypovedi uviedla......nedbanlivostou vybehol pes z dvora a nasledoval som jeho odbeh, za
nim som iSiel a v priestoroch ked som bol okolo pomnika alebo lepSie povedané cintorina som pocul
krik tu pritomnej pani XX.X-.XXXX,, som dobehol a vedel som, Ze mgj pes, lepSie povedané pes mojej
dcéry behal okolo pani L. upela a mala na rukach svojho psa...., ..... viem, Ze bola v Soku, kri¢ala stale,
pomahal som jej podvihnut na nohy....., ...myslim pohryznutie alebo tak....(¢l.80 spisu 4C/258/2011).
Titulom predmetného Urazového deja k Zalovanej strane bola privolana rychla zachranna pomoc (Falck
Zachranna, a.s. bod 17 odbvodnenia) a dalsim postupom bola odovzdana na lekarske oSetrenie na
chirurgiu, pricom titulom tohto pohryznutia psom Zalovanej strany Zalobkyfa vykonala dalSie odborné
vySetrenia (bod 10, 11, 14 odbvodnenia), pricom Urazovy dej pohryzenia psom Zalovanej strany nebol
spochybneny, naopak bolo preukdzang, Ze toto zanechalo na Zalobkyne zmeny na jej zdravotnom stave,
pretoZze tato sa opakovane lie€i okrem iného aj na psychiatrii a trpi diagnézou: diag.1 F43.1 post
traumaticka stresova porucha, diag.2 F41.1 generalizovana Uzkostna

porucha, diag. 3 F06.7 lahk& kognitivna porucha (porucha pozndvania). MUDr. A.psychiater -
psychoterapeut, MUDr. XC/XXX/XXXX-XXX, lekar (bod 14 odévodnenia). Titulom podanej zaloby bolo
jednoznalne preukazane, Ze Zalobkyna bola pohryzena psom (dria 13.8.2010 v ¢ase okolo 07.20 hod. v
aredli Vojenského muzea vo Svidniku na fiu zautodil a niekolko krat pohryzol pes rasy nemecky vi¢i Spic),
teda v tomto nebol preukazany opak, naopak toto potvrdzuje aj dalSie postupy, nakolko pes Zalovanej
strany ma doklady, podrobil sa veterinarnemu vySetreniu a tento stav potvrdil veterinar MVDr. X (bod
16 oddvodnenia).

56) V predmetnej prejednavanej veci je zrejme, Zze zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu su a)poruSenie pravnej povinnosti - tento stav bol preukazany rozhodnutim Obvodného urazu
vo Svidnik v priestupkovom konani €islo: 7/2011/00804/601-Pr vyplyva, Ze Okresné riaditelstvo PZ vo
Svidniku, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Svidnik zaslalo spisovy material vySetrovaci
spis CVS:ORP-349/SK-SK-2010 nakolko z vysledkov skrateného vySetrovania vyplyva, Ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory je priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. b/ zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch z ktorého spachania je podozrivyXXX,XX337/5.
Titulom postupenia Obvodny urad Svidnik dfia 17.1.2011 vec prejednal, vydal rozhodnutie podfa ktorého
obvineny Milan Slivka sa dopustil priestupku podla § 48 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch tym,
Ze dia 13.8.2010 v Case okolo 07.20 hod. neurobil opatrenia na zabranenie uteku psa rasy nemecky
vI&i Spic ktory mu bol zvereny do starostlivosti teda porusil povinnost ustanovenu VSeobecne zavéznym
nariadenim Mesta Svidnik &. 1/2009 o niektorych podmienkach drzania psov. Podla § 11 ods. 1 pism. a/
zakona o priestupkoch obvinenému bola uloZzena sankcia - pokarhanie, povinnost nahradit trovy spojené
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s prejednavanim priestupku vo vySke 16,00 eur (bod 10 odvodnenia), b)existencia Skody- tato bola
a je preukazana pohryzenim Zalobkyne psom Zalovanej strany nemecky vI&i spic - podla predbeznej
lekarskej spravy (MUDr. Xutrpela hryzna ranu favého predlaktia v dizke asi 2 cm, hryznd ranu palca lave;
ruky v dizke 1 cm, hematém na pravom ramene 3x3 cm, hryznu ranu lavej lumbalnej oblasti v dizke 2 cm,
hryzne ranky pod pravym kolenom cca 1 cm a stresové zachripnutie, dalej Znaleckym posudok &. 089/10
znalca MUDr. X z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia, plasticka chirurgia
a z poraneni |. Casti lll. Zaver vyplyva, Ze poSkodena utrpela povrchovu hryznu ranku medzi¢lankového
kibu palca lavej ruky, viac jeho zadnej strany priemeru cca 1,5 cm s poskodenim kibového puzdra,
povrchovu hryznu ranku stredu vnutornej €asti lavého predlaktia priemeru cca 1,0 cm, povrchovu hryznu
ranku lavej driekovej oblasti priemeru cca 1,5 cm, dve povrchové hryzne ranky prednej plochy pravého
predkolenia pod kolenom, pomliazdenie strednej vnutornej plochy pravého ramena v rozsahu cca 3,0
x 3,0 cm, pomliazdenie strednej vnutornej plochy favého ramena v rozsahu cca 3,0 x 3,0 cm. Znalec
uviedol, Ze hryzne ranky boli jednozna¢ne bez akychkolvek pochybnosti spésobené zubami - ostrymi
blizko seba (bod 11 odbévodnenia), c) pri€inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodu



- Zalobkynha preukazala, Ze Zalovana strana dfia 13.8.2010 neurobila opatrenia na zabranenie uteku
psa, ktory bol zvereny do jej starostlivosti a nasledkom je 8koda (pohryzenie Zalobkyne psom) (bod
11 odévodnenia), d)zavinenie ma subjektivny charakter nedbanlivostného charakteru k protipravnemu
ukonu a ku vzniknutej Skode. Teda za danej situacie Zalovana strana je zodpovedna za Skodu Zalobkyne
spbsobenu pohryzenim psom z uplatneného Zalobného navrhu sp6sobom ako je vysSie uvedené.

57) Zalovanou stranou prezentovana obrana pévodne v odpore, ktory odévodnila tym, Ze napadnutym
platobnym rozkazom bola jej uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni 5 645,73 eura s prisluSenstvom, proti
tomu podava v zakonnej lehote odpor, nakolko popiera opodstatnenost’ Zalovanej pohladavky ¢o do
dévodu v Casti staZenia spolocenského uplatnenia a do vysky nahrady Skody, vo veci navrhla znalecké
dokazovanie poSkodenia zdravia Zalobkyne, zarovef poZziadala o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, nema vypovednu argumentaciu, Ze ku pohryznutiu psom nedoS$lo, U¢elova obrana bez
realneho odévodnenia, titulom konania sud prvej inStancie pévodne pripustil znalecké dokazovanie,
avSak Zalovana strana Ziadala priznat' oslobodenie od zloZenia zalohy na znalecké dokazovanie, teda
nemala zaujem sa aktivne podiefat na vykonani tohto dékazu, sud jej

nepriznal oslobodenia, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil odvolaci senat krajského sudu, teda za
danej situacie neexistuje dévod aby naklady spojené so znaleckym dokazovanim znaSal dalSi subjekt,
pricom vypovednu hodnotu nemal ani Zalovanou stranou prezentovany socialny aspekt, preto ak
Zalobca takyto dékaz navrhoval bolo potrebné z jeho strany aktivny pristup a dalSi postup v konani,
nakolko Zalobkyha aj napriek tomu, Ze do spisu doloZila odborné lekarske vySetrenia nemala ndmietky
voci jeho vykonaniu, iba Ziadal nestrannost. Nakofko do spisu okrem znaleckého posudku €. 089/10
znalca MUDr. XXX,XX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia, plasticka
chirurgia, boli doloZené odborné lekarske vySetrenia (bod 11, 14 odévodnenia) sud prvej inStancie nemal
pochybnosti o ich vykonani a obsahu vySetrenia vratanie liekov, pretoze Zalobkyna toto sudu verejne
predkladala a na toto poukazovala zarover v tomto smere aj vykonavala doplfiovanie zmenu Zalobného
navrhu o dalSie naklady spojené s lieCbou ( bod 14 odévodnenia) - 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne
od 4.4.2014 zo sumy 173,00 eur do zaplatenia, (bod 22 odévodnenia) - 5,05 % urokom z omeskania
rocne od 30.6.2015 zo sumy 152,19 eura do zaplatenia, (bod 29 odbvodnenia) - 5,00 % urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 165,63 eur od 25.7.2016 do zaplatenia, teda toto sved&i o jej zdravotnych
komplikaciach, resp. nasledkoch titulom incidentu zo dna 13.8.2010 - pohryznutia psom Zalovane;j
strany (bod 1 odévodnenia), pric¢om podla lekarskej spravy Centrum zdravia R.B.K. s.r.o0., psychiatricka
ambulancia MUDr. X.X.XXXX, MUDr. Pribulu 148, Svidnik, zo dfa 16.5.2012 (X,XX) - psychiatricky
nalez na Ziadost pacientky, pacientka sledovana na psychiatrickej ambulancii od 15.12.2010 so zaverom
postraumaticka stresova porucha, F43.1, pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu, lieky uZiva
(pacientka za€ala navstevovat ambulanciu po incidente, ktory sa odohral v auguste 2010 po napadnuti
psom, odvtedy sa jej ta predstava zo stresujlucej udalosti neustale vracia, pacientka je
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v procese lie€by, terapia prebieha, farmakoterapia, psychoterapia, k lie€be pristupuje zodpovedne, uziva
farmakoterapiu a realizované psychoterapeutické techniky na zvladanie daného programu principmi
kognitivno-behavioralnej psychoterapie) (bod 14 oddvodnenia), v konani na zaklade odbornych
lekarskych vysSetreni je preukazané, Zze Zalobkyna trpi diagnézou: diag.1 F43.1 post traumaticka
stresova porucha, diag.2 F41.1 generalizovana uzkostna porucha, diag. 3 F06.7 fahka kognitivna
porucha (porucha poznavania). MUDr. XXX, XX, psychiater - psychoterapeut, MUDr. X.X.XXXXlekar
(bod 14 odévodnenia), preto vzhladom na Zalobkyfiou prezentované odborné listinné dbkazy o
jej zdravotnom stave a postup Zalovanej strany ako neucelnej obrany dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania nepripustil a vo veci rozhodol podla listinnych dékazov obsiahnutych v spise, ktoré maju
vypovednu hodnotu ako je vySSie uvedené a potvrdzuju dévodnost Zalobného navrhu.

58) Zalobkyria titulom podaného Zalobného navrhu doméha sa nahrady $kody na zdravi vzniknute;
v dosledku uhryznutia psom, ktoré pozostavaju z bolestného 1085,00 eur (75 bodov x 14,46 eura = 1
085,00 eur), stazenia spolo¢enského uplatnenia 4294,00 eur (297 bodov x 14,46 eura = 4 294,00 eur),
poplatku za vystavenie lekarskeho posudku 30,00 eur, naklady na lieky 208,73 eur, poplatky suvisiace
s navstevou lekara (psychiatra) 28,00 eur, spolu 5 645,73 eur. Pogas konania Zalobkyna podanim: a)
zo diia 4.4.2014 oznaCenym ako zmena Zalobného navrhu rozSirila Zalobu s tym, Ze povodny Zalobny
navrh z 9.8.2012 ktorym sa voci Zalovanému domahala zaplatenia 5 645,73 eura, rozSirila nakolko od
podania Zaloby bola Zalobkyria natena kupovat' dalSie lieky predpisané oSetrujucim psychiatrom a tak
dalSie naklady na lieky predstavuju sumu 173,00 eur a o tuto sumu rozSirila Zalobny navrh s tym, Ze



sud uklada zalovanému aby do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil Zalobkyni sumu 5 818,73 eura
spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.7.2012 zo sumy 5 645,73 eura do zaplatenia a s 8,25
% urokom z omeskania ro€ne od 4.4.2014 zo sumy 173,00 eur do zaplatenia (bod 14 oddvodnenia),
b) zo dfia 30.6.2014 menila Zalobny navrh, nakolko od poslednej zmeny bola Zalobkyfia kupovat’ si
dalSie lieky predpisované oSetrujucim psychiatrom a su uvedené v prislusnych lekarskych spravach,
dalSie naklady na lieky tak predstavuju sumu 152,19 eur a o tuto rozSiruje Zalobny navrh a domaha
sa zaplatenia 5 970,92 eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro€ne od 1.7.2012 zo sumy 5 645,73
eur do zaplatenia s 8,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od 4.4.2014 zo sumy 173,00 eur do zaplatenia
a s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 30.6.2015 zo sumy 152,19 eura do zaplatenia (bod 22
odbvodnenia), ¢)zo dha 27.7. 2016 menila Zalobny navrh, nakolko od poslednej zmeny bola Zzalobkyria
kupovat' si dalSie lieky predpisované oSetrujucim psychiatrom a su uvedené v prislusnych lekarskych
spravach, dalSie naklady na lieky tak predstavuju sumu 165,63 eura od 25.7. 2016 do zaplatenia a o
tuto roz8iruje Zalobny navrh a domaha sa zaplatenia 6 136,35 eura s 9 % Urokom z omeskania
rocne zo sumy 5 645,73 eura od 1.7.2012 do zaplatenia, s 8,25 % urokom z omeskania ro&ne zo
sumy 173,00 eur od 4.4.2014 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 152,19
eura od 30.6.2015 do zaplatenia, s 5 % urokom z ome8kania ro€ne zo sumy 165,63 eura od 25.7.2016
do zaplatenia. PGvodne tunajSi sud rozhodol rozsudkom zo dfia 28.2. 2017 (titulom odvolania) v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24Co0/148/2017 zo dna 29.5.2018 bola Zalobkyni
pravoplatne priznana suma 1 620,02 eura s prislusenstvom (bolestné). Predmetom konania tak ostala
istina 4 516,33 eura (stazenie spolocenského uplatnenia, lie€ebné naklady). Za obdobie od posledne;j
zmeny Zalobkyna bola natena kupovat' si dalSie lieky predpisované oSetrujicim psychiatrom, ktoré neboli
hradené zdravotnou poistovriou, vSetky lieky boli predpisované oSetrujucim psychiatrom a su uvedené v
prisludnych lekarskych spravach, dalSie naklady na lieky tak predstavuju sumu 222,58 eur o ktoru rozSila
Zalobu. Zalovana istina 4 738,91 eur pozostava z narokov: staZzenie spoloenského uplatnenia 4294,00
eur, poplatok za vystavenie lekarskeho posudku 30,00 eur, naklady na lieky 922,08 (208,73 + 173,00
+ 152,19 + 165,63 + 222,58 eur), poplatky suvisiace s navstevou lekara 28,00 eur, spolu 4 738,91 eur,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uréena lehota na pinenie je primerana povahe vy3ky plnenia, ako
aj moznostiam a schopnostiam Zalovanej strany, ktora nepredstavuje osobu socialne odkazanu (bod 29
odévodnenia). Zalobkyriou prezentovany Zalobny navrh titulom nahrady $kody na zdravi - pohryznutie
psom spOsobom ako je vysSie uvedené ma opodstatnenie, tomu zodpoveda Urazovy dej
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a s tym suvisiace zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu (bod 40 a nasl. odévodnenia)
vratane post traumaticka stresova porucha (bod 14 odvodnenia), preto sud tomuto v celom rozsahu
vyhovel, nakolko nebol dévodu nahradu Skody kratit, pretoZe na strane Zalobkyne nebolo preukazané
zavinenie na vzniku Skody pohryznuti psom, tato sa pohybovala na verejne pristupnom priestore pre
verejnost a porusenim povinnosti zo Zalovanej strany ktora neurobila opatrenia na zabranenie uteku
psa rasy nemecky VIEi Spic ktory jej bol zvereny do starostlivosti teda poruSila povinnost ustanovenu
VSeobecne zavaznym nariadenim Mesta Svidnik €. 1/2009 o niektorych podmienkach drzania psov.

59) Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov
z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. V danom pripade vykonavaci
predpis predstavuje nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., preto sud prvej inStancie
titulom omeskania Zalovanej strany, nakolfko nedoslo k dobrovolnému plneniu Zalobkyni priznal urok z
omeskania vo vyske - s 9 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 5 645,73 eura od 1.7.2012 do
zaplatenia (Zzalobkyfa 11.6. 2012 cestou zastupcu vyzvala Zalovanu stranu na zaplatenie nahrady Skody,
pricom k tejto uhrade nedoSlo ani po vyzve z 23.7.2012 s uréenou lehotou splnenia do 30.6. 2012,
po marnom uplynuti sa Zalovana strana dostala do omeskania), dalej titulom doplfiovania Zalobného
navrhu z dbévodu nakupu liekov s 8,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 173,00 eur od 4.4.2014
do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 152,19 eura od 30.6.2015 do zaplatenia,
s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 165,63 eura od 25.7.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 222,58 eura od 2.2.2019 do zaplatenia, pri€om Zalovana strana ani v jednom
pripade nevykonala plnenie, naopak naklady na zakupenie liekov spochybriovala v tom, Ze je tam cely
rad lieciv, ktoré s lie€bou ani psychickych a psychiatrickych porich nesuvisia, aviak neuviedla dokaz
opaku, taktiez naklady na znalecké dokazovanie odévodriovala situaciou socialno-ekonomickou, ¢o sud
prvej inStancie neprijal, nakolko takyto stav na strane Zalovanej neexistoval, priCom toto neméze vytvarat



stav neistoty na strane Zalobkyne, Ze nezlozenie preddavku na znalecké dokazovanie, vytvori prekazku
rozhodnutia, nakolko Zalovana strana mala dostatok ¢asu na zloZenie zalohy, resp. zloZenie zélohy
mohla riedit aj uverom z banky, preto ani zavere€ny navrh Zalovanej strany nemé opodstatnenie, taktiez
ani prenaSat zodpovednost na iného nema opodstatnenie socialno-ekonomickou situaciou, pretoze
takyto stav nebol preukazany, toto zostalo iba v rovine tvrdeni, bez preukazania, predsa je nemyslitelne
a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi aby naklady v suvislosti so znaleckym dokazovanim znasal treti
subjekt a Zalovana strana by urCovala podmienky konania a svoju zodpovednost prenasala na inych.
Vo vztahu k Zalovanej strane bol zachovany Standardny postup, ktora svojim konanim a postupom
tento zmarila. Bez povSimnutia nemdze zostat skuto&nost, Ze odvolaci sud vyslovil doplnit dokazovanie,
pricom na doplnenie tohto dokazovania z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria sud
prvej inStancie vyzval Zalovanu strana na zloZenie zalohy (bod 32 oddvodnenia), na jej splnenie uloZil
lehotu, ktora marne uplynula zaroven tuto poucil, Ze nezloZenie zalohy bude mat za nasledok nariadenie
pojednavania vo veci samej (bod 34 odévodnenia), pri€om Zalovana strana povinnost nesplnila, zalohu
nezlozila, pricom nezloZenie zalohy neméze byt dovodom predlZovania sudneho konania, preto vdanom
smere neobstoji ani namietka Zalovanej strany, Ze v suvislosti s vyzvou nebola uloZena lehota na
ZloZenie zalohy, nakolko listinné dbkazy preukazuju opak a Zalovany ak napriek vyzve tuto nezloZil,
bol si vedomy skuto€nosti, dévodnosti naroku a tomu zodpoveda aj rozSirenie zalobného navrhu o
sumu na lieky 222,58 eura vratane lekarskych sprav, ktoré Zalovanej strane boli doru¢ené (bod 36
odbvodnenia), preto spochybriovat dévodnost Zzalobného navrhu Zalovanou stranou sud povaZuje z
tohto Ucelu za u€elovu obranu - prediZzovat sudne konanie, nakofko u¢elom po rozhodnuti odvolacieho
sudu bolo doplnit dbkazy na ktoré Zalovana strana poukazovala, av8ak po vratani spisu na doplnenie
dokazovanie vyzvu sudu na zloZenie zalohy neakceptovala aj napriek poucéeniu, Ze jej nezloZenie
bude mat za nasledok konanie vo veci (bod 36 odévodnenia), nepreukazala opak a vo veci ucelovo
poukazal, Ze vyzva bola doru¢ena avSak zmienka o lehote nebola, o nezodpoveda skutoénosti (bod 34
odbévodnenia), pricom predmetny dékaz Zalovana strana navrhovala, av8ak jeho vykonaniu sa branila
tym, Ze zalohu nezlozila a takto predmet sporu ucelovo predizuje, nakolko ak by mala zaujem
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na vykonani dbkazu, zaloha by bola zloZzena uz titulom prvej vyzvy sudu (bod 32 oddvodnenia), bez
daldej koreSpondencie, nakolko sud spolu s vyzvou vyzval aj k otdzkam pre znalca €o Zalobkyna
akceptovala (bod 33 odévodnenia), Zalovana strana bola ne€inna, nasledne pred rozhodnutim veci
spochybriuje postup spdsobom ako je vy3Sie uvedené, hlada spbsob predlZzovania konania svojou
nec¢innostou a oddialuje rozhodnutie vo veci samej, pricom rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci
doplnenia dokazovania je strandm sporu zrejme (bod 3 oddvodnenia), taktiez bez povSimnutia neméze
zostat’ skuto€nost, Ze Zalobkyra doloZila do spisu psychiatrické vySetrenia, ktoré bolo Zalovanej strane
dorucené, avsak pre€o Zalovana strana zvolila takyto postup nie je zrejme.

60) Preto na zaklade toho bolo potrebné vo veci takto rozhodnut.

61) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p. podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej uspechu vo veci, preto vyslovil, Ze priznava Zalobkyni vo€i Zalovanej strane
nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravnej zastupkyne Zalobkyne JUDr. AlZbety Borikovej,
o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Zalovana strana
bola v konani neuspedna, preto v jej pripade nahrada trov konania neprichadza do uvahy.

62) Nakoflko Zalobkyha podla § 4 ods. 2 pism. i/zakona &islo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch je
osobne oslobodena od sudneho poplatku, poplatkova povinnost podla § 2 ods. 2 prechadza na Zalovanu
stranu, preto vyslovil, Ze Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok zo Zalobného navrhu v sume
284,00 eura na G&et sudu vedeny v Statnej pokladnici do troch dni od pravoplatnosti rozsudku platobnym
predpisom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov ato pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozluéné spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorugenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych

nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom

rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy
na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku

alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred

sudom prvej intancie, mozno v odvolani pouZzit len vtedy, ak a)sa tykaju

procesnych podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho

obsadenia sudu, c)ma byt nimi preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré

mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel

bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



