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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Mgr. Ofgy Husarovej a Mgr. Martina Simovceka na hlavhom pojednavani dria 5. 6. 2019 v Liptovskom
Mikulasi, takto

rozhodol:

Obialpvané
N.Y.S., nar. XX. XX. XXXX v U., trvale bytom C. XXX,

uznava sa za vinnau,

Ze

s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech pod zamienkou poziciavania pefiaznych prostriedkov
bez preverovania bonity zaujemcov, a to aj takym, ktori su ako diznici uvedeni v Uverovom registri,
uverejnila pravdepodobne v decembri 2017 na teletexte televizie Markiza klamlivy inzerat, ze ako
sukromna spolo¢nost poskytuje Uvery do vysky 10.000.- eur s kontaktnym telefénnym &islom XXXX
XXX XXX, na ktorom u zaujemcov, ktori sa o podmienkach informovali, vytvarala dojem, Ze skuto¢ne
dojde k uzavretiu zmlav o Uvere najma tym, Ze si vyziadala ich identifikacné udaje, vratane datumu
narodenia a Cisla Uctu, na ktory ma byt pdzicka zaslana, pricom poskytnutie pbézicky podmienovala
zaplatenim poplatku na Gcet €. V. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, alebo jeho zaslanim formou
postovej poukazky na adresu N. S., C. C.. XXX, av$ak prislibené petiazné prostriedky ani slibené
uverové zmluvy klientom nezaslala a ani zaplatené poplatky nevratila, a tymto spdsobom

- vyldkala dfia 13. 12. 2017 od Y. H., T.. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., H.A. O.. C.. XXX/XX sumu
250,- eur, ktoré jej menovana po$kodena zaslala postovou poukazkou na adresu N. S. C. C.. XXX a
nasledne na zaklade telefonickej vyzvy z toho istého difa sumu 250,- eur, ktori poSkodena zaslala v
zmysle ziadosti obzalovanej na fou uvedeny ucet Cislo V. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- vylékala diia 18. 12. 2017 od N. C., trvale bytom U., G. C.. XXXX/XXX sumu 150,- eur, ktoru jej
poskodena zaslala na fiou uvedeny Ucet Cislo V. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a tiez sumu 150,-
eur, ktort poskodena obzalovanej zaslala v zmysle Ziadosti obzalovanej na uvedeny ucet dna 19. 12.
2017,

pricom obzalovana uz v ¢ase vylakania pefiazi od posSkodenych vedela, Ze ziadne pdzicky nezabezpedi
a finan¢éné prostriedky od nich ziskané pouzije pre vlastnu potreby a tieto poskodenym nevrati, ¢im
sposobila Skodu Y. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., H. O.. C.. XXX/XX $kodu vo vyske 500,- eur

a N. C., trvale bytom U., G. C.. XXXX/XXX Skodu vo vySke 300,- eur,

teda



na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu, ¢in spachala na chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

¢imspachala

pokraCovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. d/ Trestného zakona (§ 139 ods. 1 pism. e/
a § 127 ods. 3 Tr. zakona).

Zato sa

odsudzuje

podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/) § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zadkona na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (8tyri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovanu zaraduje na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste:

- rozsudku Okresného stdu Cadca sp. zn. 2T/13/2018 zo dia 23. 1. 2019, ktorym bol obZalovanej podia
§ 221 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zdkona uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia,

- rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/145/2018 zo dfia 3. 5. 2019, ktorym bol obZalovanej podia
§ 221 ods. 1, § 41 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZeny spolo¢ny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanej povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenej Y. H.,
nar. XX. XX. XXXX v 8., trvale bytom W. I., H. XXX/XX, vo vy8ke 500,- eur, a poSkodenej N. C., nar. XX.
X XXXX VY., trvale bytom U., G. XXXX/XXX, 8kodu vo vy8ke 300,- eur.

odovodnenie:

Obzalovana N. Y. S. po pouéeni podla § 257 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani vyhlasila podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Obzalovana odpovedala ano na otazky

podla § 333 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku, &i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za
vinu, podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma
0 prave na obhajobu, &i jej bola dand moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla
radit o spésobe obhajoby,

podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokracovaciemu
Zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. d/ Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e/ a
§ 127 ods. 3 Tr. zakona,

podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za zlocin jej kladeny za vinu a

podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, i sa obzalovana priznal dobrovolne a uznala vinu za spachany
skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. d/
Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e/ a § 127 ods. 3 Tr. zakona.



Prokurator a po8kodend Y. H. zhodne navrhli prijat’ vyhladsenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Sud prijal uvedené vyhlasenie obZalovanej, ktorému nasvedcuju aj dalSie
dbkazy zadovazené v pripravnom konani a to predovSetkym vypoved svedkyn - poSkodenych Y. H.
a N. C., ako gj listinné dbkazy a to poStové poukazy a potvrdenia o vklade penaznych prostriedkov.
Obzalovana pri vyhlaseni o vine zo spachania skutku nevzniesla Ziadne namietky voc&i opisu skutku,
ktory sa jej kladie za vinu nevynimajuc €ast, podfa ktorej od zaujemcov o pefiazné prostriedky vyZiadala
identifikacné udaje vratane datumu narodenia. Sud nezistil Ziadne prekazky braniace prijat vyhlasenie
obZzalovanej o vine zo spachania skutku. Z dékazov zadovazenych v pripravnom konani vyplyva, Ze
konanim obZalovanej boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu. Sud
zaroven vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom a vykona dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Vzhladom na sudom prijaté vyhlasenie obzalovanej, sud ju uznal vinnou zo spachania pokradovacieho
Zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. d/ Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e/ a
§ 127 ods. 3 Tr. zakona.

Obzalovana sa dopustila pokracovacieho trestného C&inu, pretoZze vSetky Ciastkové utoky spaja
objektivna suvislost v Case, spbsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost a
to jednotiaci zamer obZalovanej spachat uvedeny trestny €in. Trestnost vSetkych iastkovych utokov sa
preto posudzuje ako jeden trestny ¢in (§ 122 ods. 10 Tr. zakona).

Podla po$tového poukazu poskodena Y. H. zaplatila diia 13. 12. 2017 N. S. sumu 250,- eur a podla
potvrdenia C. H. a.s. (predloZzeného poskodenou Y. H.) bol dAa 13. 12. 2017 uskutoCneny vklad
penaznych prostriedkov v sume 250,- eur v prospech uétu V. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Podla
potvrdenia C. H. a.s. (predlozeného poskodenou N. C.)bol dfia 18.12.2017 a 19. 12. 2017 uskutoCneny
vklad penaznych prostriedkov vzdy v sume 150,- eur v prospech Ucétu V. G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX.

Podla spravy o povesti z miesta trvalého bydliska obZalovana je vydata, prihlasena na adrese C. XXX.
Jej rodinné, majetkové pomery, zamestnanie a povahové vlastnosti obci nie su zname. Podla vypovedi
obyvatelov C. vykonala viac finanénych podvodov a vylakala peniaze od viacerych osbb. Spravanie
obZzalovanej nebolo rieSené komisiou verejného poriadku.

Podla evidencie priestupkov ma obZalovana 18 zdznamov o priestupkovych konaniach za obdobie
rokov 2014 - 2018, z toho v dvoch pripadoch bolo priestupkové konanie zastavené. V prevaznej miere
obZzalovana spachala priestupky v suvislosti s porusenim pravidiel cestnej premavky a dopustila sa tiez
priestupkov proti majetku.

V registri trestov mé obzalovana celkom 8 zaznamov o odsudeni vyluéne za podvodnu trestnu Cinnost
a to za obdobie rokov 2013 az 2019. Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/13/2018 zo dila 23.
1. 2019, pravoplatnym toho istého dria bola N. Y. S. odstidena za pregin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr.
zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia. Naposledy bola odstudena rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.
zn. 36T/145/2018 zo dia 3. 5. 2019, pravoplatnym toho istého diia za pokragovaci precin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zakona na spolo¢ny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Su€asne bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/13/2018 zo diia 23. 1. 2019 vo vyroku o vine, v celom vyroku o treste,
ako aj v dalSich vyrokoch, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovana spachala prejednavany skutok skér ako boli vyhlasené odsudzujuce rozsudky Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T/13/2018 zo diia 23. 1. 2019 a Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/145/2018
zo dia 3. 5. 2019. Medzi spachanim prvého a posledného skutku (v ozna&enych veciach Okresného
sudu Cadca a Zilina a v prejednavanej veci) nebol vyhlaseny Ziadny odsudzujici rozsudok, preto ide
o viacCinny subeh trestnych &inov a za uvedenu zbiehajucu trestnu Cinnost sa obZalovanej uklada
suhrnny trest podla § 42 Tr. zakona. Neprichadza do Uvahy uloZenie spolo¢ného trestu. Pre posudenie,
Ci prejednavany skutok obZalovanej je Ciastkovym utokom pokracovacieho trestného Cinu v spojeni s
dal$imi giastkovymi utokmi (vo veciach Okresného sudu Cadca a Zilina) alebo samostatnym skutkom,
je rozhodujuce oznamenie uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 122 ods. 13 Tr. zdkona, § 206 ods. 5 Tr.
poriadku). V pripade skutkov stihanych vo vy$Sie oznaCenych trestnych konaniach bolo uznesenie o



vzneseni obvinenia prvykrat doru¢ené obZalovanej dfia 11. 12. 2017. KedZe prejednavaného skutku sa
dopustila az po prvom oznameni (doru€eni) uznesenia o vzneseni obvinenia, je potrebné ho posudzovat
ako novy, samostatny skutok, nie ako Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného ¢inu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obzalovanej jednu polah&ujucu okolnost podla §
36 pism. I/ Trestného zakona, t. j. priznanie sa obZalovanej k trestnej €innosti a jej uprimné ofutovanie
a jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, t. j. obZalovana pred spachanim
prejednavanej trestnej ¢innosti bola pravoplatne odsudena za iny trestny €in. V suvislosti so skimanim
existencie pritazujucich okolnosti nebolo mozné akceptovat pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr.
zakona, pretoZe okolnost spachania viacerych trestnych €inov je vyjadrena a premietnuta do uplatnenia
asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona, ktorej predpokladom je okrem iného aj viacnasobna
trestna Cinnost. V pripade, ak by sud obzalovanej uréil uvedenu pritazujucu okolnost, ta ista okolnost
by bola pouzitd dvakrat a to v neprospech obZalovanej. Je zrejmé, Ze okolnost spachania viacerych
trestnych Cinov je okolnostou podmiefiujucou pouzitie vy33ej trestnej sadzby v zmysle § 41 ods. 2 Tr.
zakona a preto s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zakona nemozZno na tato okolnost prihliadat
ako na pritazujucu okolnost. Pri rovhakom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, sa trestna
sadzba, podfa ktorej sa trest uklada, nemeni.

Suhrnny trest odnatia slobody bol uloZzeny podfa trestnej sadzby najprisnejSieho zo zbiehajucich
trestnych Cinov, ktorym je v prejedndvanej veci zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 3 Tr. zakona, za ktory
mozno uloZit' trest odnatia slobody od 3 rokov do 10 rokov. ObZalovana viacerymi skutkami spachala
umyselné trestné &iny, z ktorych jeden je zlo€inom, preto je suhrnny trest odnatia slobody ulozeny v
sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 Tr. zakona, podfa tzv. asperacnej (zostrujucej) zasady, korigovanej
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky. Za takychto podmienok horna hranica trestnej sadzby
najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov sa zvySuje o 1/3-inu na 13 rokov a 4 mesiace.

Niet pochyb o tom, Ze obZalovana ma sklony k pachaniu podvodnej trestnej ¢innosti, o om svedci
odpis z registra trestov, ako aj pripojené spisy. ObZalovana sa dopusta podvodného konania (ako
v prejednavanej veci) opakovane, podobnym, ak nie rovnakym spdsobom. Vzhfadom na pocetnost
trestnych stihani a odsudeni je mozné ustalit, Ze konanie obzZalovanej sa stalo jej ,zarobkovou €innostou*
postavenou vSak na protipravnom konani. Obzalovana bola v minulosti opakovane odsidena za trestnu
¢innost' podvodu vratane odsudenia na nepodmieneény trest odhatia slobody. DoterajSie odsudenia
obzalovanej nepbsobili dostatoéne vychovne na jej osobu a neodradili ju od spachania dalSieho
trestného &inu. Vzhladom na osobu obZalovanej, jej sklony k protipravnemu konaniu a kriminalnu
minulost, prichadza do Gvahy uloZenie len nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, ktory je nevyhnutny
na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovanej. Tento nesmie byt miernejSi ako trest
ulozeny skor$im rozsudkom Okresného stdu Zilina. Sud uloZil obZalovanej trest odfiatia slobody v prvej
polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby s prihliadnutim na jej postoj k prejednavanému skutku,
pocet Ciastkovych utokov, ako aj spbdsobeny nasledok.

Sud zaradil obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bola vo vykone trestu odnatia
slobody za iny umyselny trestny &in. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 2T/81/2016 bol obZalovanej uloZeny za trestny &in
podvodu nepodmienecny trest odfatia slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strédZenia, ktory vykonala 29. 11. 2016. Sud prihliadal na uvedené odsudenie, kedzZe nie je
takej povahy, Ze sa na obzalovanu hfadi ako keby nebola odsudena. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze vyrok o treste v oznacenej trestnej veci bol v neskorSom konani zruSeny v désledku
uloZenia suhrnného trestu.

Z dévodu uloZenia stihrnného trestu sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn.
2T/13/2018 zo dfia 23. 1. 2019 a rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/145/2018 zo dfia 3. 5.
2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Sud uloZil obZalovanej povinnost’ nahradit $kodu poSkodenej Y. H. vo vy8ke 500,- eur a N. C. vo vyske
300,- eur, ktora predstavuje majetkovu ujmu poskodenych spdsobenu konanim obzalovanej (vylakané
penazné prostriedky). Obidve poskodené si uplatnili narok na nahradu Skody riadne a v¢as.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



