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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO
35 831 154 so sidlom Bratislava ul. Kardzi¢ova 8 , v konani zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Bratislava ul. Karadzic¢ova 8 proti zalovanému: 1/ C. C. nar.X.X.XXXX hlaseny trvaly pobyt F. a 2/ T. C.
nar. XX.X.XXXX bytom T. XXX, o zaplatenie 3095,88 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1.a 2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3 095,88 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 887,04 € od 13.3.2013 do zaplatenia,
vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- € splatnych vzdy k 30 dfiu v tom ktorom mesiaci,
pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca mé vodi zalovanému v 1. a 2.rade spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Dfa 27.11.2013 Zalobca sudu dorucil zalobu a Ziadal, aby sud Zalovanych zaviazal a nerozdielne
zaplatit mu 6913,21 Euro spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 5704,37 Euro za
¢as od 13.3.2013 do zaplatenia a trovy konania , na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovani uzatvorili s jeho
pravnym predchodcom - Slovenska sporitelfa a.s. dfia 29.1.2009 uverovu zmluvu ,na zaklade ktorej im
boli poskytnuté prostriedky, ktoré sa zaviazali splacat v dohodnutych mesaénych splatkach. Zalovani
v3ak dohodnuté splatky pravidelne a v&as nezaplatili. Pévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru a to listom zo dfia 27.2.2013 , preto zalovani su v omeskani s plnenim tohto pefiazného dlhu od
13.3.2013. DIh vyplyvajuci z tejto zmluvy nadobudol na zdklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo difia
28.3.2013. Okrem zaplatenia dlznej sumy si uplatnil i irok z omeskania a to odo dfa nasledujuceho po
uginnosti postupenia pohladavky, t.j. od 13.3.2013 a nahradu trov konania.

2. Okresny sud Komarno rozsudkom 6C/298/2014-126 zo dha 21.3.2017 rozhodol, Zze zalovani 1/ a 2/
su povinni spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi zaplatit' 3.817,33 Euro, ako aj urok z omeSkania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 3.817,33 Euro za €as od 13.3.2013 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach
po 100,- Euro, ktoré splatky su splatné 28. dia toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok po&nuc
40. diiom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim €o aj len jednej splatky ma
za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vo zvySku sud Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

3. Rozsudok napadol Zalobca v zamietajucej €asti a Zalovana v 2.rade v €asti vyhovujuce;.



4. Krajsky sud v Nitre ako druhoinstanény sud rozsudkom 9Co0/323/2017-165 zo dfia 20.9.2018 potvrdil
vys$8ie citovany rozsudok vo vyhovujucom vyroku, v napadnutom zamietajucom a vyroku o nahrade
trov konania rozsudok Okresného sudu Komarno zrusil a vec vrétil na dalSie konanie. V rozsudkom
okrem iného uviedol aj, Ze ,S ohfadom na vysSie uvedené skutoCnosti je potom potrebné ustalit’ taky
pravny zaver, Ze uzatvorenu Uverovu zmluvu nie je mozné povazovat' za bezuroénu a bez poplatkov z
dovodu, Ze tato by neobsahovala nalezitosti zmluvy v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €.
258/2001 Z. z. Pokial teda sud prvej inStancie ustalil zaver, Ze v zmluve absentuju nalezitosti zmluvy v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ (spravne mal uviest pism. i/) zdkona €. 258/2001 Z. z., z ktorého
dovodu je tato zmluva bezuro€na a bez poplatkov, takyto zaver sudu prvej inStancie nie je spravny a
sud prvej inStancie tak vec nespravne pravne posudil. Pokial teda, s poukazom na vysSie uvedené, nie
je namieste od dodavatefov v zmluvach uzatvaranych podfa zakona &. 258/2001 Z. z. Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo
vazbe na istinu, urok a poplatky), nemozno konstatovat’ ani to, Ze absenciou uvedeného by sa jednalo
o neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve*

Uvedenym nazor druhoinstan&ného sudu je sud prvej inStancie viazany, a preto nan poukazuje ako na
svoj vlastny.

5. Na pojednavanie dna 5.6.2019 sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju neudast
ospravedInil, o odro€enie neziadal. Nedostavil sa Zalovany v 1.rade, ktory mal doru€enie predvolania
vykazané podla § 111 ods. 3 CSP. Sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisu.

Zalovana v 2.rade na pojednavani uviedla, Ze si je dlhu vedoma, ale dih splatit nevie, maximalne
splatkami po 10 € mesacne, kedZe pobera 48 € mesacne a je vazne zdravotne chora. Ma dve vyzivovacie
povinnosti, na pomoc je odkdzana na rodinu.

6. Dha 29.1.2009 Zalovani uzatvorili s pévodnym veritefom -Slovenska sporiteffia a.s. zmluvu o
splatkovom avere. Na zaklade tejto zmluvy tento veritel im poskytol dver v sume 5000 Euro ( 150 630
Sk ). Urokova sadzba bola dohodnuta v defi podpisu 13,60 % roéne a koneéné splatnost tveru bola
dohodnuté na deri 20.1.2019. DIh vyplyvajici z tejto zmluvy Zalobca nadobudol na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 28.3.2013.

Pripisom spolo&nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 18.2.2013

7. Podla § 497 zakona € 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obcdianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Ak ide o omes$kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



8. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitelom- prave
uvedeny aspekt je rozhodujuci pre materidlne posudenie povahy spotrebitelskej zmluvy, ktord mozno z
tohto dovodu nazvat’ aj zmluvou orientovanou na subjekty. Iba za predpokladu, Ze ide o vztah dodavatela
a spotrebitela, mozno hovorit o spotrebitelskej zmluve, kedZe z uvedeného vyplyva, ze spotrebitel do
pravneho vztahu vstupuje s ciefom obstarat’ resp. ziskat tovary a sluzby pre svoju osobnu spotrebu
alebo pre potreby svojej domacnosti a ¢lenov rodiny. Prave povaha spotrebitela ako zmluvnej strany
a ucastnika pravneho vztahu ma zasadny pravny vyznam aj pre ucelové ur€enie obsahu a zamerania
pravneho vztahu smerom k zabezpe&ovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, Ze kumulativnhe musi byt
splnena podmienka zmluvnej u€asti tak spotrebitela ako i dodavatela.

9. V danom pripade sud uverovli zmluvu posudzoval ako zmluvu spotrebitelski v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika, nakofko Zalovany ako dIZnik vystupoval pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitel,
kedZe tuto zmluvu uzatvaral ako fyzickd osoba nekonajuca v ramci svojej podnikatefskej Cinnosti
a uzatvaral ju s dodavatelom, t.j. zalobcom, bankou, ktory ako veritel uzatvaral zmluvu v ramci
svojej podnikatelskej €innosti. Sud teda primarne i na hodnotenie pravneho vztahu musel pouzit
ustanovenie obdianskeho zakonnika. Rovnako sud pri posudzovani vztahu vychadzal i z ustanoveni
zakona 258/2011 Z.z. u€inného v €ase podpisu zmluvy.

10. V danom pripade sa sud musel primarne zaoberat otdzkou aktivnej legitimacie Zalobcu v spore.
Sud je nazoru, Ze Zalobca predloZzenymi zmluvami o postupeni pohladavok, ktorymi bola pohladavka
uplatnena v konani postupena z pévodného veritela na Zalobcu, dostatone preukazal aktivnu
legitimaciu.

Dalej bolo v konani preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu, banka uzatvorila zmluvu o Uvere so
Zalovanym, na zaklade ktorej zmluvy banka poskytla Zalovanému uver. Sud tdto zmluvu hodnoti ako
platnu a jej uzatvorenim vznikol medzi bankou a Zalovanym zavazkovopravny vztah. Na jeho zaklade
banka poskytla aver, pri¢om Zalovany ho mal splacat, avSak Zalovany takto nepostupoval. Tym vznikol
Zalovanému dlh vo&i banke, ktory bol nasledne postupeny na Zalobcu. V konani dalej bolo preukazané,
Ze dIznik riadne a v€as nesplacal uver podla podmienok uvedenych v zmluve, priCom sa dostal do
omeskania so splacanim jednotlivych splatok ako i celého dlhu. V konani nebolo preukazané a Zalovany
nepredloZil Ziadne prostriedky obrany a neuviedol skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze by
Zalovany uhradil svoj dlh, pripadne Ze by tento zanikol inym spésobom, alebo Ze by zanikol aspori
Ciastone, a teda v konani ma byt uplatneny v mensej vySke. Sud sa v celej miere stotoznil s tvrdenim
Zalobcu a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ istinu spolu s urokmi v dohodnutej vySke. Rovnako tak
sud priznal urok z ome8kania podla § 517 ods. 2 OZ vo vy3ke uréenej nariadenim viady 87/1995 Z.z.
(§3), priCom urok z omeskania bol priznany od 13.3.2013, pretoze tymto dfiom sa Zalovani dostali do
omeskania, ked' neuhradili v lehote poskytnutej im vo vyzve na zaplatenie po pred€asnej splatnosti.
Sud umoznil Zalovanym splacat’ dlh, ked pre nepriaznivu zivotnu situaciu nie je strana Zalovanych
schopna splacat’ vy§Sou sumou ako 10 € mesacne a na druhej strane prava zalobcu touto moznostou
splacat nebudu Ziadnym spdsobom postihnuté, priCom vSak zalovanym mézu vyrazne zjednodusit
splacanie a nemusi byt obava o vznik dalSieho konania, exekuéného.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 k § 255 CSP a Zalobcovi uspeSnému

v konani priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Uspech Zalobcu spogiva v tom, Ze
zaloba nebola ani v asti zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfa jeho doruéenia na tunajsi
sud, pisomne, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zzalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud



