Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/323/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7517223412

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7517223412.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a Cleniek
Bratislava, Dvorakovo nabreZie 8/A, ICO: 50 094 297 proti Zalovanému: P. M., nar. XX.X.XXXX, W. P. A.
W., Q. XXX/XX, o zaplatenie 10.781,96 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
KosSice-okolie sp.zn. 10Csp/608/2017 z 29.5.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo zalobe Ciasto¢ne vyhovené.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice-okolie (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) rozsudkom zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 10.108,56 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
10.108,56 eur od 1.11.2017 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V
prevy$ujlicej dasti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 87,50%.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pravny predchodca Zzalobcu (PoStova banka a.s.) domahal zaplatenia
sumy 10.781,96 eur, urokov vyc€islenych 5.693,55 eur, urokov zo zostatku nesplatene;j istiny vo vyske
12,9% zo sumy 10.781,96 eur od 1.11.2017, Uroky z omeSkania vo vyske 5,05% zo sumy 10.781,96 eur
od 1.11.2017 do zaplatenia a trov konania.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Postova banka a.s. a Zalovany 16.4.2014 uzavreli zmluvu o uvere ¢&.
4686442685, suCastou ktorej boli vSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky pre uver, na
zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 11.000,00 eur. Zalovany tento Uver sa zaviazal
splacat v 120 pravidelnych mesacénych splatkach, ku 20. diu toho ktorého mesiaca po&nic mesiacom
maj 2014, vo vySke 177,24 eur mesacne pri Urokovej sadzbe 12,9% ro€ne, RPMN 14,27% a priemerne;j
RPMN 13,34% s tym, Ze celkova vySka nakladov €ini sumu 8.876,85 eur. K Gveru bol dohodnuty zakladny
subor poistenia. Vzhladom na nedodrzanie platobnej discipliny Zalovaného Zalobca listom z 29.4.2015
vyzval Zalovaného na plnenie vo vyske 1.128,49 eur, kedZe Zalovany bol nadalej pasivny vyzvou z
15.5.2015 oznamil Zalovanému, Ze Uver zosplatnil k datumu vyhotovenia danej listiny.

4. Po pravnom posudeni veci podla § 52 ods. 1 az4 OZ, § 1, § 2 pism. d/, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z.z., § 3 ods. 1, § 39 OZ, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu dospel k zaveru,
Ze uzavreta Uverova zmluva nespifia zdkonom poZzadované nalezZitosti, ked v zmluve sa nachadza
nezrovnalost v podobe celkovej ceny Uveru, nakolko pri su€ine poctu a vySke splatok (120 x 177,24 eur)
je vy8ka poskytnutého uveru 21.268,80 eur a v zmluve je uvedend celkova Ciastka uveru 19.876,85 eur
- v zmysle poznamky pod bodom &. 3 zmluvy, Ze celkova Ciastka Uveru je tvorena vySkou poskytnutého



Uveru a nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom. Poukazal na to, Ze spotrebitel musi mat pred
uzatvorenim zmluvy vSetky informacie o poskytovanom spotrebitelskom uvere vratane ekonomickych
ukazovatelov, na zaklade ktorych sa rozhodne, €i vstupi do takého vztahu alebo nie, priom priemerny
spotrebitel predpoklada, Ze tieto Udaje su spravne a v spleti zloZito formulovanych finanénych institacii
neuvedomujuc si, aké nasledky to mdze pre neho mat, pri€om uz nie je mozné zistit, aké informacie
spotrebitel obdrzal pri uzatvarani dverovej zmluvy a nie je tak zrejmé, z ¢oho pozostava odplata za
poskytnutie Uveru, nakofko ako uz bolo vysSie uvedené je rozdiel medzi uvedenou vySkou Uveru a
skuto&nou vySkou, ktoru by spotrebitel zaplatil, keby splacal vSetky splatky riadne a v€as. Vzhladom na
tieto skuto€nosti najma na to, Ze zmluva je v podstatnych naleZitostiach neuplna, povazoval Gverovu
zmluvu s ohfadom na ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch za bezuroénu a bez poplatkov.
Vychadzajuc z udajov Zalobcu je zrejmé, Ze Zzalovany vy&erpal sumu 11.000,00 eur a uhradil sumu
891,44 eur (podra €asti vypisu z Uctu: Zaplatené splatky), je povinny vratit iba to, o vy€erpal, ale nevratil
a to bez arokov a inych poplatkov, preto zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi 10.108,56 eur a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

5. O povinnosti Zalovaného zaplatit' irok z omeskania rozhodol s poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 OZ
a§3nar. vl & 87/1995 Z.z.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p. Zalobca bol v konani giastoéne
uspesdny, Ciastocne neuspesny, preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 87,50%
vychadzajuc zo zasady Uspechu (uspech vo vySke 93,75%, nelspech vo vyske 6,25%, pomer uspechu
je teda 87,50%) s tym, Zze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku, ktory vyda sudny aradnik.

7. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie PoStova banka a.s. (v ase podania odvolania u&astnik
konania) z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/, h/ C.s.p. Navrhla rozsudok v napadnutom
rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie alternativne Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a
zalovaného zaviazat na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastlpenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Namietala nespravnost’ postupu sudu prvej instancie, v dosledku ktorého
nemal moznost sa procesne v konani branit, pokial sud svojim postupom mu znemoznil u€ast na
konani a bez toho, aby ho oboznamil o vysledku posudenia prejudicidlnej otadzky o moznej bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti zmluvy o uUvere. Namietala, Ze sud ju nevyzval na vyjadrenie k otdzke urlenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, nevyzval ju, aby sa vyjadrila k predbeznému pravnemu posudeniu veci,
nevyty€il termin predbezného prejednania sporu. Namietala, Ze samotné Ciselné neuvedenie celkove;j
Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit nemozZno sankcionovat bezuroCnostou a bezpoplatkovostou
zmluvy o uUvere, nakolko celkova Ciastka Uveru je zo zmluvy jednoznacne identifikovatelna banalnym
matematickym suctom vySky poskytnutého Uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Uverom, ktory zmluva obsahuje. Nesuhlasila s vykladom sudu prvej intancie tykajuceho
sa predpokladov pre vypoCet RPMN z dévodu, Ze vSetky udaje, ktoré boli potrebné pre vypocet RPMN
podla platnej legislativy boli v zmluve o Gvere obsiahnuté, teda s tvrdenim sudu, Ze v zmluve o Gvere je
uvedeny nespravny Udaj o celkovej vySke nakladov a vyska RPMN je vypocitana nespravne. Uviedla,
Ze sudu zaslala listinu s vypo¢tom RPMN, ktory je vypocitany podfa vzorca uvedeného v prilohe zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Sud celkovu vysku nakladov si ur€il jednoduchym vynasobenim tak, Ze
vynasobil pocet mesacnych splatok uvedenych v uverovej zmluve krat vySka mesacnej splatky, ktory
v3ak nie je spravny. Sud neprepocitaval celkovu vySku nakladov na zaklade rozpisu splatok, resp.
kalkulacky na vypocet RPMN, ktory bol sudu zaslany, pricom ak by tak bol byval spravil, tak by mu
vySla presna suma, nakolko posledna splatka je v niZSej sume ako bola mesalna splatka uveru.
Poukazovala na to, ze banka pred poslednou celou splatkou zasiela Zalovanému informaciu o vyske
poslednej splatky, ¢ize ak posledna splatka je vo vySke 127,06 eur, tak banka zasle pred jej splatnostou
Zalovanému dIZnikovi list, ktorym mu oznami tato poniZzenu splatku a zaroveh mu oznami, ze sa jedna
o poslednu splatku. V danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, preto
do celkovych nakladov Uveru sa, s poukazom na ust. § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Gveroch,
nezapocitavaju poplatky za nepovinné poistenie k uveru. Dodala, Ze Zalovany si sam vybral v zmluve o
uvere moznost platby v hotovosti. Poplatok vo vyske 0,76 eur teda predstavuje poplatok za kazdu takuto
realizovanu platbu. Je teda zrejmé, Ze celkové naklady na uver boli vo vySke 19.863,06 eur (119 x 164 +
127,06=19.863,06 - 11= 8.863,06 eur), nie 21.268,08 eur, ako si to nespravne ustalil sud. Rozhodnutie
povazovala za nepreskumatelné v jeho odévodneni. Zdérazfiovala, Ze ochrana spotrebitela je sice
délezitym faktorom spolo¢nosti, avSak hemozno mu poskytovat taku ochranu, ktora by viedla k jeho



jednostrannému zvyhodriovaniu. Bola toho nazoru, Ze v tomto pripade ide pod zamienkou narovnavania
prirodzenych nerovnosti medzi u€astnikmi obgianskopravnych vztahov prostrednictvom zakona alebo
dokonca prostrednictvom judikatury ESD k naruSeniu principu rovnosti stran konania.

8. Po podani odvolania PoStova banka a.s. podala navrh, aby do konania na jej miesto vstupil ako
Zalobca R Collectors s.r.o., ICO: 50 094 297, so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A z dévodu,
Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo 6.8.2018 pohfadavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto
sporového konania bola postiupena ku driu 6.8.2018 na spolo¢nost’ R Collectors s.r.o.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim €.k. 9C0/323/2018-118 z 1.4.2019 vyhovel
navrhu Zalobcu Postova banka a.s., so sidlom v Bratislave, Dvoiakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890,
aby do konania na jeho miesto vstupil ako Zalobca R Collectors s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie
&. 8/A, Bratislava, ICO: 50 094 297. Na zaklade tohto uznesenia odvolaci sud konal so spoloénostou R
Collectors s.r.o. ako s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu.

10. Opis odvolania Zalobcu bol Zalovanému v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p. doru€eny 9.8.2018.

11. Vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe Ciasto€ne vyhovené nebol napadnuty odvolacim, stal sa
pravoplatny, preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolacieho prieskumu tak bol
vyrok o zamietnuti Zaloby a vyrok o trovach konania (dalej len ,rozsudok®).

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p.
a § 380 C.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu
nie je mozné vyhoviet.

13. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 5.6.2019 o 9.55 hod. v
pojednavacej miestnosti &. dv. 202/Il.posch., pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli
zverejnené dna 30.5.2019 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3
C.s.p..

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uvadzané odvolacie dovody nie su napinené.

16. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 C.s.p., z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil.

17. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého Uver poskytnuty
Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu je beziuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u¢innom do 30.4.2014, t.j. v Ease uzavretia Gverovej
zmluvy, lebo zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia 15.10.2013 neobsahuje nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. j/ cit. zak. (v suCasnosti § 9 ods. 2 pism. e/ zak. €. 129/2010 Z.z.), a to celkovu Ciastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, ani spravnu vysku celkovych nakladov.

18. Podla § 2 zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 31.5.2014 (dalej len z&k. €. 129/2010 Z.z.)
na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovou Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkove;j
vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom
(pism. h/), a celkovou vysSkou spotrebitelského tveru maximalna vySka alebo sucet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere (pism. /).



19. Podla § 9 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

21. Podla ust. § 11 ods. 1 cit. zak. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziuroény a bez
poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/ azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1.

22. V prejednavanom spore z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze v Uverovej zmluve
nie je uvedend celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, a to ani jej presnym vy€islenim, ani
inym zrozumitelnym spdsobom v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ smernice EP a Rady 2008/48/
ES zo dha 23.4.2008 o spotrebitelskom uvere, ktorej uplnou transpoziciou je zdkon 129/2010 Z.z.
spotrebitelskom Uvere uvadza v § 9 ods. 1 pism. j/ v zneni u€¢innom do 31.5.2014 a v su€asnosti u¢innom
zneni v § 9 ods. 1 pism. e/.

23.V uzavretej uverovej zmluve su jej podstatné zakonné naleZitosti uvedené v tabulkovej forme, okrem
uvedenia celkovej Ciastky, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit’ a ktora je iba slovne popisana ako ,celkova
Ciastka uveru® drobnym pismom pod ostatnymi nalezitostami tak, Ze ide o sucet Uveru a celkovych
nakladov spojenych s tverom. Vychadzajuc z tohto slovného vyjadrenia a udajov v zmluve, ked vyska
uveru je 11.000,00 eur a celkové naklady spojené s Uverom 8.876,85 eur, celkova €iastka (Uveru), ktoru
je povinny spotrebitel zaplatit, predstavuje 18.876,85.

24. Vlychadzajuc ale aj z po¢tu a vy8ky dohodnutych splatok uveru, t.j. tak ako to kon$tatoval aj sud
prvej inStancie, 120 splatok po 177,24 eur, celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, predstavuje
21.268,80 eur.

25. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, nie je
vyjadreny dostato€ne urcitym a zrozumitefnym spdsobom, nevyvolavajucim pochybnosti u spotrebitela
o celkovej Ciastke, ktoru musi zaplatit' titulom uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

26. Spotrebitel tak bez presného &iselného uvedenia celkovej Ciastky, ktoru je povinny zaplatit, nema
moznost' bez akychkolvek pochybnosti posudit rozsah svojho zavazku.

27. Vzhlfadom na vySSie uvedené rozdielne moznosti uréenia tohto udaju je namieste trvat na presnom
Ciselnom urceni celkovej Ciastky (vycisleni), ktoru je spotrebitel povinny zaplatit a v désledku absencie
tohto udaju je poskytnuty Uver bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona
129/2010 Z.z..

28. Samotna chybajuca nalezitost v zmysle § 9 ods. 1 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z. a to celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit ma za nasledok, Ze uver je beziro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. ako to spravne uzavrel sud prvej instancie.

29. Za bezpredmetnu je potrebné povazovat odvolaciu namietku Zalobcu, podla ktorej sud prvej
inStancie tvrdil, Ze RPMN je nespravna, pretoze v danom pripade jedinym dévodom, pre ktory sud prve;j
inStancie povazoval Uver za bezurony a bez poplatkov bola chybajuca nalezitost v zmysle § 9 ods.
1 pism. j/ zak. &. 129/2010 Z.z. a to neuvedena celkova &iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, resp.
nezrovnalost v podobe celkovej ceny uveru.



30. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

31. Zalobca k zalobe pripojil listinny dékaz a to zmluvu uzavretd so Zalovanym, obsah ktorej sud
prvej indtancie posudzoval z hfadiska, & ma vSetky nalezitosti, preto tvrdenie Zalobcu, podla ktorej k
otazke ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti mal sud postupovat’ podla § 129 C.s.p. je nedévodné,
kedZe nejde o nedostatok Zaloby, pokial sud konstatoval, Ze zmluva o Uvere nema zakonom stanovené
nalezitosti.

32. Podla § 168 ods. 1 C.s.p., ak sud nerozhodne inak, nariadi pred prvym pojednavanim predbezné
prejednanie sporu.

33. Podla § 157 ods. 1 C.s.p. sud postupuje v konani tak, aby sa mohol rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

34. Predbezné prejednanie sporu bude namieste predovSetkym tam, kde skutkova a pravna zlozZitost
pripadu, ako aj vysledok procesného postupu podfa § 167 umoziuju sudu ustélit, Ze predbezné
prejednanie sporu bude mat svoj procesny vyznam so zretelom na procesnu efektivnost dalSieho
postupu v konani. Ak teda dospeje sud k nazoru, Zze predbezné prejednanie sporu méze priniest
procesne efektivnejSie a rychlejSie rieSenie sporu, bude namieste predbezné prejednanie sporu nariadit.
Slovné spojenie ,ak sud nerozhodne inak® znamena, Ze ak sudca predbezné prejednanie sporu
nenariadi, v konani bude postupovat inak - predovSetkym bude do Uvahy prichadzat nariadenie
pojednavania. Je teda zrejmé, Ze je na Uvahe sudu, €i nariadi pojednavanie alebo pred samotnym
pojednavanim nariadi predbezné prejednanie sporu. V danom pripade sud prvej inStancie nariadil
pojednavanie, tymto postupom neporusil ust. § 168 ods. 1 C.s.p., je teda nenalezité tvrdenie Zalobcu v
odvolani, Ze nenariadenim predbeZného prejednania sporu sa dopustil procesného pochybenia.

35. Zo v3etkych vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 C.s.p. vratane vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesdny, kedZe odvolaci sud jeho odvolaniu
nevyhovel, Zalovany bol v odvolacom konani UspesSny, tomuto v3ak v suvislosti s odvolacim konanim
Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



