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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: FCP-SK s.r.o., so sidlom Slovnaftska 100,
824 01 Bratislava, ICO: 44 605 391 v konani zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapa¢, PhD.,
s.r.0., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522 proti povinnému: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX D., statny ob&an SR, o vymozenie penaznej pohladavky vo
vyske 3.668,96 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/1341/2023 zo dfia 4. oktobra 2023, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 4. oktobra 2023 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vys$Sou sudnou uradni¢kou
uznesenie pod sp. zn. 69Ek/1341/2023, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61|
ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odovodnila ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, 5, § 61l ods. 1, 2, 3 zakona €.233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len
»Exekuény poriadok®), § 106 ods. 1, § 111 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*),

3. V odbvodneni napadnutého uznesenia k namietke povinného, Ze nebola splnena zakonna
oznamovacia povinnost' uviedla, Ze na zaklade predloZzenych doruCeniek ma za preukazané, Ze
Uznesenie Okresny sud Bratislava Il zo dfia 29.11.2021, €.k. 16Cpr/3/2015-318, ktorym sud zaviazal
Zalobcu (v exeku€nom konani povinného) zaplatit Zalovanému (v exekuénom konani opravnenému)
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 3 668,96 eur, bol pravnemu zastupcovi zalobcu (v
exekuénom konani povinného) dorueny dfia 16.12.2021. Rovnako mal sud konajuc vysSou sudnou
uradniCkou za preukdzané, Ze Uznesenie Okresny sud Bratislava |l zo diia 21.03.2023, &.k.
16Cpr/3/2015-339, ktorym sud staznost' zalobcu (v exekuénom konani povinného) proti Uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 16Cpr/3/2015-318 zo dfia 29.11.2021 zamietol, bol pravnemu
zastupcovi Zalobcu (v exeku€nom konani povinného) doru€eny dfia 26.04.2023. Sud konajuc vyssou
sudnou uradni¢kou sa preto stotoznil s vyjadrenim opravneného, Ze povinny vyuzil vietky opravné
prostriedky v zakladnom konani, a preto je jeho argumentacia o tom, Ze nemal vedomost o tom, Ze bude
povinny uhradit nahradu trov konania bezvyznamna. Po preskimani podaného navrhu na zastavenie
exekucie preto sud konajuc vys§Sou sudnou Uradni¢kou dospel k zaveru, Ze povinny v podanom navrhu
neuviedol Ziaden z dévodov na zastavenie predmetnej exekucie a rovnako ani sud nezistil Ziadny
zdbvodov podfa ust. § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazZoval za nedévodny, ¢oho nasledkom je rozhodnutie,
ktorym sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol v celom rozsahu v zmysle § 61l ods. 3
Exekucného poriadku.



4. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost, v ktorej ivode zopakoval svoje
tvrdenia z podaného navrhu na zastavenie exekucie. TaktieZ nedostal vyCislené a preukazané trovy
sudneho konania FCP-Sk s.r.o., ktoré si udajne narokoval, teda bolo porusené jeho pravo na obranu
a bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Predpoklada, Ze i v tomto konani advokatska kancelaria so
Zalovanym postupovali rovnalo, teda terajSia advokatska kancelaria zaslala ,Specifikaciu...“ a nie trovy
Zalovaného, €o podfa nazoru povinného nemozno exekuovat, lebo je to podla povinného v hrubom
rozpore s pravom a zakonom.

5. Dalej povinny uviedol, Ze trovy konania podla § 251 CSP Ziadnym spésobom Zalovany nepreukazal,
teda mu ani nemohli byt priznané. Zalovany aj pravny zastupca su s.r.o. a tie maju zo zakona o DPH
okrem iného platit DPH, teda aj v pripade, Ze nedostal pravny zastupca ni¢ zaplatené, ale DPH
najneskorsie na konci kazdého roku musel odviest, teda ak postupoval zakonne, nemal Ziadny problém
preukazat trovy konania Zalovaného preukazanim zaplatenia DPH, pripadne faktury. Preto tak nespravil
lebo zrejme ide o fiktivne trovy a teda podvod, priCom DPH mal odviest, aj ked' pravne sluzby daroval,
alebo poskytol bezplatne. K tomu povinny poukazal na rozhodnutie Young. James a Webster versus
Spojené kralovstvo, rozsudok ESLP z 13. oktébra 19382, § 15, a E. proti Slovensku, rozsudok ESLP z
30. novembra 2010. Teda takto predloZzené trovy su fiktivne a nemozno ich uznat a ani exekvovat. Z hore
uvedenych dévodov povinny navrhol exekuciu zastavit' ako nepripustnid a podvodnu a sud by mal vyuzit
zakonnu oznamovaciu povinnost, lebo nie je mozné, Ze za jeho odvedenu pracu s jeho autom opravneny
fakturoval, dostal zaplatené a jemu ni¢ nevyplatil a eSte on ma platit’ takéto fiktivne trovy konania.

6. Opravneny sa do dnedného diia k staznosti povinného nevyjadril.

7. Podla §-u 202 ods. 1 druhéa veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

8. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podfa §-u 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej indtancie.

11. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

13. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

14. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa za€alo dha 17.05.2023, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Vy3$Sia sudna uradnicka vydala na podklade exekuéného
titulu — uznesenia Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 16Cpr/3/2015-318 zo dna 29.11.2021, ktory
nadobudol v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il., ¢.k. 16Cpr/3/2015-339, zo dha
21.03.2023 vykonatelnost diia 30.04.2023, diia 23.05.2023 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Margite Roj¢ekovej (141EX 275/2023). Dfia 12.06.2023 bol sudnemu exekutorovi
doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory ho spolu s doruéenkami a vyjadrenim
opravneného postupil sudu. Nasledne vysSia sudna uradni¢ka vydala staznostou napadnuté uznesenie.

15. Podrla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.



16. Napriek zneniu cit. ust. § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku sud k veci eSte uvadza, Ze povinny v
staznosti uvadza prevazne skuto&nosti, ktoré sa dotykaju zakladného konania, veci ktoré predchadzali
vydaniu exekucného titulu (t. j. poruSenie principu rovnosti a principu kontradiktérnosti, zakladného
konania, nepredlozenie Specifikacie trov na oboznamenie povinnému, nespravnost a podvodnost vysky
trov konania a iné). Na tieto skutoCnosti vSak exekuény sid neméze prihliadat, navySe ak podstatnu ¢ast
tychto ndmietok predniesol vo svoje staznosti proti exekuénému titulu. Exekué¢nému sudu v exekuénom
konani ani v ramci rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie neprinalezi posudzovat, ani revidovat
rozhodnutie, ktoré mu je ako exekuény titul predloZené, ani procesny postup sudu v zakladom konani
a je vykonatelnym rozhodnutim vo veci samej (exekuénym titulom) viazany. Exeku¢né konanie nie je
opravnym konanim a exekucny sud nie je tretou inStanciou zakladného konania. Taktiez exeku&nému
sudu nie je dana kompetencia posudit' to, ¢i v zakladnom konani doSlo k poruSeniu uUstavnych prav
povinného. Exeku¢ny sud musi opakovane skonstatovat, Ze exeku¢né konanie nie je opravnym konanim
a tretou inStanciou sudneho procesu.

17. Exekuény sud nutene vykonava exekucné tituly, o to zvIast, ak su to pravoplatné a vykonatelné sudne
rozhodnutia. Nepreskimava vecnu spravnost pravoplatnych sudnych rozhodnuti. V tejto suvislosti
exekuény sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20Cdo 1940/2008
zo dna 31.07.2008 akceptované aj praxou slovenskych sudov, v zmysle ktorého ,Sud pri vykone
rozhodnutia nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost rozhodnuti (vratane postupu organu)
vydanych v zakladnom konani. Obsahom tychto rozhodnuti je viazany a musi z neho vychadzat,
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.
To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zdkladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho
vyznamu.“ alebo uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 663/2016 zo dia
07.09.2016, v zmysle ktorého ,VSeobecne plati, Ze exekuény sud je exekuénym titulom, ktorym je
rozsudok vSeobecného sudu, viazany a nema opravnenie tento exekuény titul vecne preskumavat.*
Vzhladom na vy3Sie uvedené ako aj na principy prezumpcie spravnosti sudnych rozhodnuti a
nemoznosti preskimania vecnej/materidlnej spravnosti exekuéného titulu v exeku¢nom konani, sud
nepristupil k preskumania tych vad zakladného konania, ktoré boli predmetom procesnej obrany
povinného.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost povinného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



