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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v sporovej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., 1CO: 35 724 803 so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s. r. 0. so sidlom PajStinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej V. K., nar. XX. XX.

XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX L., Y.. C. G. S. E. XX, XXX XX X., ob&an SR, o zaplatenie sumy
2.057,36 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.506,05 € a urok z omeskania 5 % roéne zo
sumy 1.408,50 € od 11. 05. 2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II/'V prevySujucej Casti sa zaloba zalobcu zamieta.

ll/ Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 46 % v lehote do 3 (troch) dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na upminacom side Okresny sid Banskéa Bystrica diia 11. 10. 2018 Zalobu, ktorou
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 2.057,36 € a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
1.408,50 € od 16. 06. 2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ziskal pohladavku od Prima
banka Slovensko na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfa 15.06. 2018. Postupca uzatvoril
so Zalovanou dna 14. 04. 2015 zmluvu, na zaklade ktorej jej poskytol pehazné prostriedky. Zmluva
pri tom obsahuje v3etky podstatné nalezitosti Zmluvy o Uvere v zmysle Obchodného zakonnika ako aj
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, resp. zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoje povinnosti podia zmluvy
a postupca podanim zo dfia 26. 01. 2016 oznamil zalovanému zosplatnenie Gveru diiom 12. 02. 2016.
Ku driu postupenia pohladavky tato &inila 2.057,36 € a to istina 1.408,50 € a riadny Urok 648,86 €. Vyska
a Specifikacia pohladavky bola generovana bankovym systémom a predstavovala aktualnu dlznd sumu
ku diu posttpenia pohladavky. Zalovana po postipeni pohladavky nevykonala Ziadnu Ghradu. Zalobca
si v konani uplatnil aj urok z ome3kania od 16. 06. 2018, t. j. nasledujuci def po ucinnosti postupenia
pohfadavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
35Up/579/2018 zo dria 05. 11. 2018 tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorudit' Zalovanej do vlastnych ruk. Vyzvou doruéenou Zalobcovi dfia 21. 02. 2019 bolo tomuto
oznamené, Ze sa nepodarilo platobny rozkaz dorug€it Zalovanému a bol vyzvany, aby v lehote do 15-tich
dni navrhoval pokracovanie v konani, v takom pripade sa platobny rozkaz zruSuje a vec bude postupena
miestne prisluSnému sudu na pokraovanie v konani, inak sa platobny rozkaz zruSuje a konanie bude



zastavené. V uvedenej lehote elektronickym podanim Zalobca navrhol pokraovat v konani, ¢im doslo
k zruSeniu platobného rozkazu a vec bola diiom 06. 03. 2019 postupena tunajSiemu sidu ako miestne
prislusnému sudu na pokraCovanie v konani, pri€¢om U&inky podanej Zaloby zostali zachované.

3. Zalovanej boli dorugované sudne zasielky na adresu uvedenu v Zalobe, ktora je zaroven evidovana
ako trvaly pobyt v Registri obyvatelov. Sudna zéasielka sa z uvedenej adresy vratila s poznamkou -
adresat neznamy. Setrenim tunajsieho sudu v sidnom manazmente bolo zistené, Ze Zalovana vystupuje
ako strana sporu aj v inom konani, kde bola zistena aktualna adresa. Na uvedenej adrese Zalovana
prevzala sudnu zasielku osobne dria 04. 04. 2019, ktorou jej bola doru€ovana Zaloba spolu s uznesenim
sudu zo diia 12. 03. 2019, v ktorom bola vyzvana na pisomné vyjadrenie k Zalobe. Zalovana sa k Zalobe
pisomne nevyjadrila.

4. Vyzvou tunajSieho sudu doru€enu pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 09. 05. 2019 bol Zalobca
vyzvany na doplnenie pravdivych a rozhodujucich skuto€nosti (§ 132 ods.1, 2, § 150 C. s. p.) a to
blizSiu Specifikaciu uplatneného naroku k priebehu uverového vztahu, k postupu veritela pri poruseni
zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného, zdokladovanie dodrziavania zakonného postupu s poukazom
na ochranu prav spotrebitefa, na ktoru sud prihliada ex offo. Rovnako bol Zalobca upozorneny na
hodnotenie uplatnenia urokov z Gveru po mimoriadnej splatnosti Uveru popri urokoch z omeskania (s
poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/190/2014 z 30. 06. 2015) k 3pecifikacii
uplatnenych poplatkov, u¢tovania Uroku a uroku z ome8kania. Pisomnym podanim doru¢ené tunajSiemu
sudu 01. 06. 2019 Zalobca doplnil Specifikaciu uplatnenej pohlfadavky tak, Ze na zaklade zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 1.500,-- € s dojednanym Urokom 12,89 % roéne. Zalovany sa
zaviazal uhradit’ aver spolu s urokom v 60-tich mesaénych splatkach po 34,15 € vzdy k 10-temu driu
v mesiaci od 10. 05. 2015, s kone¢nou splatnostou dfia 10. 04. 2020. V zmluve bola uvedena vyska
RPMN 13,69 %, bol dojednany urok z omeskania 5,05 % roéne. Zalovana uhradila riadne a v&as splatky
splatné 10. 05., 10. 06. 2015, splatka splatna 10. 07. 2015 nebola uhradend, &im sa zalovana dostala do
omeskania s uhradou splatky, rovnako splatka splatna 10. 08. 2015. Dria 19. 08. 2015 Zalovana zaplatila
67,75 €, ktora bola zapoc¢itana na zmluvny urok 31,64 € a naistinu 37,11 €. K splatke splatnej 10. 09. 2015
Zalovana uhradila 31,25 €, z ktorej €ast’ bola zapocitana na istinu 15,95 €, &ast na zmluvny urok 15,30
€. Od splatky splatnej 10. 10. 2015 Zalovana tieto neuhrddzala. Na zéklade uvedeného na istine bola
zapocitana suma 91,50 €, neuhradena istina ¢€ini 1.408,50 €. Vycisleny urok 648,86 € pozostava zo suctu
neuhradeného riadneho uroku do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru a po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru do postupenia pohfadavky, ako aj zo zmluvného Uroku z omeSkania po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru do postupenia pohladavky. Do zosplatnenia bol Zalovanej u¢tovany riadny
urok 149,75 €, z uhrad Zalovanej bola zapoc€itana suma 76,45 €, neuhradeny riadny drok ku diu
zosplatnenia €inil 73,30 €. Po zosplatneni bol Zalovanému ucétovany riadny urok 413,54 € zo zostatku
diznej sumy 1.408,50 €, prepoditany vySkou zmluvne dohodnutej urokovej sadzby 12,89 € za obdobie
od zosplatnenia 16. 02. 2016 do 16. 05. 2018 (rozhodny defi podla Zmluvy o postupeni pohladavok), t. j.
820 dni prislusného obdobia. Po zosplatneni bol uétovany urok z omeskania vo vyske 162,02 € z diZznej
istiny 1.408,50 €, prepocitany vySkou zmluvne dohodnutej urokovej sadzby 5,05 % ro¢ne za obdobie
od 16. 02. 2016 do 16. 05. 2018, t. j. 820 dni prisluSného obdobia. V zmysle ¢lanku 4 odsek 5 zmluvy
bolo dojednané, Ze ak diZznik nesplati jednotlivé splatky uveru v&as, méze banka pozadovat okrem iného
predasnl splatnost’ uveru. Zalobca sa nestotoznil s predbeznym pravnym nézorom sudu, v zmysle
ktorého toto dojednanie by bolo v rozpore s § 53 0ds.9 OZ. Postupca pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru tuto vyhlasil podanim zo dia 26. 01. 2016, priCom tento postup je plne v sulade s § 53 ods.9
0OZ. Uvedenym podanim postupca upozornil Zalovaného, Ze si uplatfiuje pravo zosplatnit’ pohfadavku.
Zaroven ho vyzval v lehote do 11. 02. 2016 k dobrovolnej Uhrade pohladavky, t. j. k zosplatneniu Gveru
doSlo marnym uplatnenim lehoty na zaplatenie podla § 53 ods.9 OZ. Postupca toto pravo vyuZil pre
nesplnenie splatky, ktora vyuzitie tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Tym doslo k u¢innému
zosplatneniu Uveru a vSetky splatky uveru splatné do buducna sa stali splatnymi. Preto Zzalobca zotrval
na podanej Zalobe.

5. Sud vo veci vykonal pojednavanie dia 05. 06. 2019, na ktorom bolo vykonané dokazovanie
oboznamenim listin a zistil nasledujuci stav veci.

6. Na pojednavani Zalobca zotrval na podanej Zalobe s poukazom na svoje pisomné vyjadrenia.



7. Zalovana pred sidom uviedla, Ze Zalovany dlh nema ako zaplatit, méZe ho splacat len v splatkach.
Uviedla, Ze byva u svojej dcéry, ktorej plati na byvanie 50,-- € mesaéne. Ma dalsiu diZzobu vo VUB banke,
kde sa dohodla na splatkach po 20,-- € mesacne. Pracuje na dohodu, chodi upratovat na 1 hodinu a
ma prijem 139,-- € mesacne, iny prijem nema. Pokial ziska lepSie zamestnanie, mdze dlh splacat’ aj v
pripadnych vysSich splatkach.

8. Zalovana uzavrela so Sberbank - pravny predchodca Prima banky Zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo
dfia 14. 04. 2015. Jednalo sa o spotrebny uver vo vyske 1.500,-- € s dojednanou urokovou sadzbou 12,89
% rocne. Bol dojednany urok z omeskania 5,05 % ro&ne. Bolo dojednané uhradit dlh v splatkach po 34,15
€, pocet splatok 60, splatné k 10-temu driu prislusného mesiaca od 10. 05. 2015 do 10. 04. 2020. RPMN
bola uvedena 13,69 %, priemerna RPMN 13,95 %. Celkové néklady spojené s uverom boli vy€islené
na 2.049,-- €. V ¢&lanku 4 bolo dojednané pred€asné splatenie na Ziadost Sberbank: ak Sberbank
vyhlasi pred€asnu splatnost’ Uveru, bude pohlfadavka Sberbank splatna diiom uvedenym v oznameni/
vyhlaseni o pred€asnej splatnosti tveru. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti z podnetu Sberbank
ste povinny zaplatit Sberbank pohladavku spolu prisluSenstvom. Nasledky nesplacania: ak nesplatite
jednotlivé splatky uveru v€as, mbze Sberbank od Vas pozadovat (iii) pred€asnu splatnost vasho averu.

9. K zmluve boli doloZené VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov.

10. Listom zo dna 26. 01. 2016 oznamila banka Sberbank Slovensko, Zze vyhlasuje pred&asnu/
mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 12. 02. 2016 z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanou.
Zaroven bola poziadana o zaplatenie splatnej pohladavky s prisluSenstvom, ktora ku diu 26. 01. 2016
¢ini 1.470,19 €, priCom aktualna vySka splatného zavazku bude poskytnuta na ktoromkofvek obchodnom
mieste banky. Zavézok mala Zzalovana uhradit najneskér do 11. 02. 2016. Zalovanej bolo oznamené, Ze
po dni splatnosti uveru pohladavku banka uro¢i urokom z omeskania v zmysle Zmluvy o Gvere. Doklad
o doruceni listiny pripojeny nebol.

11. Oznamenim zo dfia 22. 06. 2018 bolo Zalovanej oznamené postupenie pohfadavky Prima banky
Slovensko na Zalobcu. Zalobca tieZ doloZil Zmluvu o postupeni pohladavok uzavreti medzi Prima
bankou a Zalobcom dfa 15. 06. 2018 vratane prilohy, kde bola Specifikovana aj pohladavka vodi
Zalovanej uplatnena v tomto konani.

12. Listom s nazvom Pokus o zmier zo diia 19. 09. 2018 bola Zalovana vyzvana na uhradu diZznej sumy
2.075,69 €, ktora pozostava z neuhradeného uveru 1.408,50 €, zakonného/zmluvného uroku 18,33 €,
riadneho uroku 648,86 € najneskér do 26. 09. 2018. K tomu bol pripojeny podaci harok zo dia 20. 09.
2018.

13. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla ods. 2 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla
ods. 3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Podla ods. 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13.1. Nemali by byt teda Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej &innosti (poskytovanie bankovych
produktov a sluZieb, vratane Uverov) a Zalovanym ako spotrebitefom jeho bankovych sluzieb, t.j. Ze ide
o spotrebitelsku zmluvu a Ze sporny vztah sa ma posudit’ vo svetle cielov smernice Rady 93/13 EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (,,smernica“). Hoci zmluva o Uvere je upravena
ako ,absolutny obchod“ podla ustanoveni Obchodného zakonnika, pri spotrebitelskom vztahu sa pri
dualnej pravnej Uprave prednostne pouziju predpisy obcianskeho prava v sulade so zasadou ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.



13.2. Podla § 261 ods.6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto Eastou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy, (okrem inych) zmluvy o Uvere (§ 497).

13.3. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

13.4. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru bola uzavreta za ucinnosti zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€. do 30.06.2015, podla § 1 ods.1 tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Podla ods. 2, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13.5. Podfla § 89 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach u&. do 31. 10. 2015, banka a poboc¢ka
zahraniénej banky pri vykonavani bankovych &innosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a
vykondavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zéaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie
informacii od banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢ne;j
banky a na uskuto€fiovanie inej komunikacie s bankou a pobockou zahrani¢nej banky v slovenskom
jazyku; tymto nie je dotknuta moZnost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny
zakon alebo ak sa na tom banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnd,
pricom klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu 72d) najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla §
42 ods. 1.

13.6. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

13.7. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

13.8. Podla § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

13.9. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13.10. Podla § 517 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

13.11. Podla § 3 ods.2 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



13.12.  Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky od 16.3.2016 bola vo vyske 0,00 %.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania po posudeni skutkového a pravneho stavu sud dospel
k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nemozno v celom rozsahu vyhoviet. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou doSlo k platnému uzavretiu Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske
1.500,-- €. Po preskimani zmluvy sud konstatuje, Ze zmluva obsahovala v8etky podstatné nalezitosti
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bola dojednana platne. V zmluve sa Zalovana zaviazala vratit istinu
spolu s dojednanym uUrokom v mesacnych splatkach. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovana
nedodrzala zmluvn( povinnost a prestala uhradzat splatky riadne a v&as. Zalobca v $pecifikacii
Zaloby popisal ako zapoéital jednotlivé uhrady Zalovanej na istine a zmluvnom uroku. V dalSom sud
preskumal postup Zalobcu pri pred€asnom zosplatneni dlhu a kon$tatuje, Ze tento nebol v sulade so
zakonom. Veritel mbze ziadat pred€asné splatenie dihu pri dohode o splatkach len v tom pripade, ak
to bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané. Zalobca poukéazal na znenie &lanku 4 zmluvy, kde bola
dojednana moznost pred€asného zosplatnenia dlhu veritelom pre pripad, Ze dlznik nesplaca jednotlivé
splatky uveru riadne a v€as. Sud konstatuje, Ze uvedené dojednanie je v rozpore s ustanovenim
§ 53 0ds.9 Obcianskeho z&konnika. Uvedené ustanovenie bolo zavedené do obcianskeho prava
na ochranu spotrebitela, ktory sa dostane do omeSkania so splacanim uveru tak, aby pripadny
prechodny nedostatok finanénych prostriedkov nespdsobil ihned zosplatnenie Uveru. Veritel tak moze
pri spotrebitel'skej zmluve uplatnit’ prdvo na zosplatnenie az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a su€asne ma povinnost upozornit' spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Uvedena uUprava v zmysle zakona sa vSak neodraza v uvedenom
zmluvnom dojednani, ktoré naopak navodzuje dojem, Ze veritel kedykolvek pri nezaplateni akejkolvek
splatky mdze vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru. Takéto dojednanie pdsobi pre spotrebitela zmatocne
a je v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim, preto ho sud povaZuje za absolutne neplatné
podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade tohto posudenia sud konstatuje, Ze zmluvné strany
nedojednali platne moznost Ziadat pred€asnu splatnost Uveru pre neplnenie splatok a tak postup
pravneho predchodcu Zalobcu, ktorym do$lo k pred€asnému zosplatneniu Uveru sud hodnoti ako
nezakonny postup. Okrem toho sud podotyka, Ze Zalobca ani realne nedodrzal ustanovenie § 53 ods.9
Obgianskeho zakonnika, pretoze list zo dia 26. 01. 2016, na ktory Zalobca poukazoval, nespifia
podmienky uvedeného zakonného ustanovenia a pdsobi skdr zmato¢ne. V uvedenom liste banka
jednoznalne uvadza, Ze pre nedodrzanie zmluvnych povinnosti vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Gveru
ku driu 12. 02. 2016. V dalSom len vyzyva dlZznika na zaplatenie splatnej pohfadavky tam vycislenej v
lehote do 11. 02. 2016. Uvedeny list potom vyznieva zméato¢ne a vyzyva dlznika na zaplatenie jednak
splatnej pohladavky a jednak ako oznamenie o mimoriadnej splatnosti tveru k 12. 02. 2016. Uvedeny
list nespifa umysel zakonodarcu, ktoré malo zavedenie § 53 ods.9 OZ, pretoZe z uvedeného listu pre
diZznika nie je zrejmé, ze zaplatenim splatnej pohladavky sa méze vyhnut mimoriadnej splatnosti Gveru.
Zalobca tieZ nedolozil Zziaden doklad, Ze by uvedené vyzva bola doruéena Zalovanej ako diZznikovi, ev. sa
dostala do jej dispozi¢nej sféry, preto sud nema za preukazané splnenie povinnosti podla § 53 ods.9 OZ,
¢im rovnako sud povazuje vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 12. 02. 2019 za absolutne
neplatny pravny ukon podla § 39 OZ z dévodu nesplnenia povinnosti podla § 53 ods.9 OZ. Uvedené
hodnotenie ma za nasledok, Ze zmluva sa nadalej povazuje za platnu tak, ako bola uzavreta a nadale;j
zostava v platnosti aj dojednanie splatok Gveru. Sud preto pristupil k vy€isleniu naroku Zalobcu v sulade
s dojednanymi splatkami. Zalobca v doplneni Zaloby uviedol, Ze Zalovana neplnila splatky splatné 10.
05. 2015, t. j. za rok 2015 nebolo uhradenych 8 splatok, za rok 2016, 2017, 2018 nebolo uhradenych 36
splatok (3 x 12 splatok), za rok 2019 ku dfiu rozhodnutia sudu nebolo uhradenych 5 splatok, ¢o spolu &ini
49 splatok po 34,15 €, opravneny narok zalobcu tak ¢ini 1.673,35 € na neuhradenych splatkach, ktoré
zahffaju istinu aj dojednany zmluvny urok. KedZe Zalovana doposial zaplatila celkovi sumu 167,30 €,
opravneny narok Zalobcu ku dfiu rozhodnutia sudu €ini 1.506,05 €. Sud je viazany Zalobnym navrhom
¢o do uplatneného naroku vo vztahu k uplatnenej istine aj uroku. Pri Specifikécii uplatneného néroku
Zalobca uviedol, Ze si vod&i Zalovanej uplatriuje celkovu istinu 1.408,50 € a zmluvny urok 486,99 € (73,30
€, ktory bol vycisleny do mimoriadneho zosplatnenia a 413,54 €, ktory bol vycisleny po zosplatneni),
celkovy narok na istinu a urok v zmysle Zaloby €inil 1.895,49 €. Opravneny narok Zalobcu €ini sumu
1.506,05 € tak, ako bolo sudom vyc¢islené vyssie. V prevysujucej €asti sud zalobu Zalobcu povazoval
za neopravnenu, vycCislenie uvedené Zalobcom nebolo v sulade so zdkonom, preto v prevysujucej Easti
bola Zzaloba Zalobcu zamietnuta.



15. Je zrejmé, Ze Zalovana sa nachadza v omeskani s plnenim penazného dlhu, priom Zalobca si
uplatnil irok z omeskania vyluéne zo sumy 1.408,50 € odo dia nasledujuceho po postupeni pohfadavky.
Sud vsak konstatuje, Ze takto uplatneny urok z omesSkania nebol uplatneny spravne. Pokial si Zalobca
uplatrioval urok z omeskania vyc€isleny do postupenia pohlfadavky vo vyske 162,02 €, v tejto Casti narok
nebol vyCisleny spravne z dévodu, Ze sud zosplatnenie Uveru povazoval za nezakonné, preto ani v tejto
&asti nebolo mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet. Co sa tyka uplatnenia nasledujuceho Groku z omeskania od
postupenia pohladavky, sud konstatuje, Ze rovnako nebolo uplatnené spravne a preto sud vychadzajuc
z toho, Ze si Zalobca uplatnil dlZnd sumu vo vyske 1.408,50 € a s prihliadnutim na to, Ze splatky v
sulade so zmluvou zostali zachované, sud priznal narok na urok z omeskania z celkovej sumy Zalobcom
uplatnenej 1.408,50 € od 11. 05. 2019 do zaplatenia, t. j. odo dia nasledujuceho po splatnosti posledne;j
splatky, ktora bola splatna do rozhodnutia sudu (10. 05. 2019). V prevysujucej €asti uroku z omeskania
sud nérok Zalobcu povaZoval za nedévodny.

16. Zalovana Ziadala, aby jej sud povolil uhradit dih v splatkach s poukazom na svoju suéasnu finanénu
situaciu, kedy je schopna splacat dlh maximalne po 20,-- € mesaéne. Tvrdila, Ze je nemajetna, byva
u svojej dcéry, ktorej plati na byvanie po 50,-- € mesadne, ma pracu na dohodu, chodi upratovat
na 1 hodinu a jej prijem je 139,-- € mesacne. Okrem toho splaca dlzobu vo VUB banke na zaklade
dohody po 20,-- € mesacne. Pri uvedenych splatkach by priznany narok Zalovana splacala viac ako 6
rokov, ¢o sud povazoval za neprimerané vo vztahu k naroku zalobcu. Kedze zalovana prehlasila, ze
nie je schopna uhradzat vysSie splatky, sud dalSie dokazovanie ohfadne navrhu Zalovanej na splatky
povazoval za bezpredmetné, pretoze navrhované splatky su nedostatocné a vysSie splatky by zalovana
podla vlastného vyjadrenia nebola schopna uhradzat. Preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit' dih v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku podfla § 232 ods.3 C. s. p.

17. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.2 C. s. p., t. j. podla pomeru Uspechu. Zalobca
bol ispesny v rozsahu 73 %, od jeho Uspechu sa v3ak odrativa neuspech, preto sud zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi na trovach konania 46 % (73 % - 27 %). O vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 C.

S. p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



