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Uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci odsudeného C. N., T.. XX. XX. XXXX
D. C., trvale bytom G., I. XXX/XX, okres Poprad, o ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia, takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona ziadost ods. C. N. o zahladenie odsudenia v trestnej veci
Okresného sudu Poprad 4T/110/2013
zamieta.

odovodnenie:

Okresnému sudu Poprad diia 3. 5. 2019 bola doru¢ena ziadost odsudeného C. N. o zahladenie odsudeni
vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn.: 4T/110/2013 a Okresného sudu Poprad sp. zn.: 6T/75/2015.
V predmetnej Ziadosti poukazal na to, Ze sa chce zamestnat’ ako Zivnostnik a jeho register trestov mu
to momentélne neumoziiuje.

V suvislosti s podanou Ziadostou o zahladenia menovaného potom sud vychadzajuc zo zabezpeéenych
listinnych dbkazov, a to registra trestov odsudeného, centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov, lustracii v databaze sudov a lustracii Generalnej prokuratiry SR, ako aj vychadzajuc z
obsahu samotnych trestnych spisov, ktorych Ziadost odsudeného sa tyka, potom zistil, Ze odsudeny C.
N. nesplifia zakonné predpoklady pre rozhodnutie o zahladenie odsudenia v trestnej veci Okresného
sudu Poprad 4T/110/2013.

Vychadzajuc z obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad 4T/110/2013 sud zistil, ze menovany bol
rozsudkom zo dria 23. 8. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23. 8. 2013 odsudeny pre trestné Ciny
podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) a § 289 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona k podmiene&nému trestu
odniatia slobody vo vymere 15 mesiacov s uréenim skudobnej doby v trvani 2 rokov, v ktorej skuSobnej
dobe sa neosvedcil a dfa 20. 9. 2016 doslo u neho k nariadeniu vykonu uloZzeného trestu, ktory vykonaval
od 11. 10. 2016 do 18. 7. 2017, kedy uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.: 4Pp/57/2017 bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody s uréenim skuSobnej doby v trvani jedného
roka, v ktorej sa osvedCil diia 27. 10. 2018. Zaroven bolo zistené, Ze C. N. v uvedenej trestnej veci bol
postihovany aj trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 2 rokov, ktory trest vykonal 17.
11. 2014. Vzhlfadom na osvedc&enie sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody potom sud mal za to, Ze menovany trest odfiatia slobody vykonal diiom podmieneé&ného
prepustenia, t. j. 18. 7. 2017. Vymera skuto€ne vykonaného trestu odnatia slobody v danom pripade
nepresahovala dobu jedného roka.

Podla § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
3 roky, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody neprevySujuci jeden rok.



Vzhladom na vys8ie zistené skuto€nosti, prihliadajuc na citované ustanovenie hmotno-pravneho
predpisu potom sud konstatoval, Ze u odsudeného C. N. doposial neuplynula zdkonom pozadovana
doba vedenia riadneho Zivota, a to najmenej po dobu 3 rokov od vykonania trestu odfiatia slobody (ktory
trest bol vykonany 18. 7. 2017), pricom takato lehota uplynie az po 18. 7. 2020.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené, ale aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v savislosti s predmetnou
Ziadost'ou o zahladenie odsudenia sud nezistil mimoriadne okolnosti spojené s konstatovanim existencie
vzorného spravania svedc&iaceho o tom, Ze odsudeny sa napravil, ked v tomto pripade sud zistil, Ze
odsudeny po vykone trestu odnatia slobody sa dopustil dvoch priestupkov, aj ked menej zavazného
charakteru, ¢o by mohlo oddvodfiovat rozhodnutie o zahladeni odsudenia aj pred uplynutim zakonom
poZadovanej minimalnej doby vedenia riadneho Zivota potom sud Ziadost odsudeného o zahladenie
odsudenia v predmetnej trestnej veci zamietol s tym, Ze o takejto Ziadosti je mozné rozhodovat az po
uplynuti zakonom pozadovanej lehoty vedenia riadneho Zivota tak, ako je to vy3Sie uvedené.

Vo vztahu k odsudeniu vo veci Okresného sidu Poprad 6T/59/2015 sud konStatoval, Ze v danom pripade
iSlo o odsudenie, vo vztahu ku ktorému bol ukladany samostatny perfiazny trest, ktory pefiazny trest
odsudeny zaplatil diia 22. 5. 2017. V pripade pefiazného trestu v sulade s ust. § 92 ods. 2 Trestného
zakona dochadza k zahladeniu odsudenia vykonanim trestu, k €omu doslo prave dfiom 22. 5. 2017. V
takychto pripadoch potom sud nerozhoduje o zahladeni odsudenia, ale iba oznamuje registru trestov, Ze
k vykonaniu pefiazného trestu doslo. V danom pripade sud zistil, Ze v &ase podania Ziadosti odsudeného
o zahladenie odsudenia takéto ozndmenie o vykonani pefiazného trestu v predmetnej trestnej veci
registru trestov oznamované nebolo, pricom dfia 23. 5. 2019 sud takéto ozndmenie registru trestov
zaslal, a preto odsudenie v predmetnej trestnej veci v registri trestov by uz nemalo byt vykazované.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



