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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného G. G., nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom Z. W., V.
ulica XXX/XX, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia
06.06.2019, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Violy Bako3ovej
a Bernardiny Zivéicovej takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného G. G.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 15.04.2019 bol Okresnému sudu Trengin doru¢eny navrh odsudeného G. G., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, Ze odsudeny je t. & vo vykone suhrnného a uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia (pOvodne stredny stupen strazenia) ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 1T/160/2012 zo dfia 21.04.2014, pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona
a pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, na ktorého vykon nastupil
dna 13.05.2016 a ktory méa predpokladane po zapocitani vykonu trestu v inej veci a doby vazby vykonat
dna 20.07.2020.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 6Nt/73/2018 zo drfia 08.08.2018 bol odsudenému zmeneny
spbsob vykonu trestu odnatia slobody a to jeho preradenim z ustavu  na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta (€. I. 5) od dna 20.01.2018.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom (&. I. 3) vyplynulo, Ze odstdeny bol do aktualneho
vykonu trestu predvedeny do UVV a UVTOS Bratislava, kde zadal vykonavat trest so zaradenim do
stredného stupfia straZzenia. Nasledne bol diia 29.07.2014 premiestneny na dalsi vykon trestu do UVTOS
a UVV Leopoldov. V ramci vnatornej diferenciacie bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B*. Jeho
adaptacia na podmienky vykonu trestu v ustave Leopoldov prebiehala s problémami.
Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vZdy na poZadovanej urovni. Vyskytli sa nedostatky v
dodrzZiavani ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dna, ked odsudeny bol opakovane neustrojeny,
nemal ustlanu postel podla predpisaného vzoru, spraval sa drzo a arogantne voci personalu uUstavu,
spal na 16zku v nepovolenom &ase, drzal nepovolené veci. Uvedené nedostatky boli vyrieSené
len pohovorom bez uloZenia disciplinarneho trestu. Postupne sa jeho spravanie stabilizovalo a neskér
bolo na poZadovanej urovni. Poriadok a &istotu vo svojich osobnych veciach udrziaval na priemerne;j



urovni, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziaval. Do pracovného procesu bol kratku dobu
zaradeny na pracovisku s dohladom v Ustave Rieker, kde pracoval ako ruény Si¢ obuvi. Z uvedeného
pracoviska bol vyradeny z organizaénych dévodov. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa zapajal, za €o bol aj disciplinarne odmeneny. V &ase osobného volna sledoval televizne
vysielanie, po€uval rozhlasové relacie, €ital knihy a Casopisy, 1Ustil krizovky a hraval spolo¢enské hry.
Zo Sportovych aktivit sa prilezitostne venoval cvieniu. Zu€astrioval sa aj prednaSok so zameranim na
problematiku drogovej zavislosti. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval najmd so surodencami a
detmi formou koreSpondencie. So surodencami udrziaval kontakt aj formou nepravidelnych navstev. Od
22.03.2016 do 13.05.2016 bol vo vykone vazby v UVV a UVTOS Bratislava, kde neboli zaznamenané
Ziadne porudenia internych predpisov. Na zaklade navrhu odsudeného a uznesenia Okresného sudu
Trnava zo dfia 08.08.2018 bol odsudenému zmeneny spbsob vykonu trestu odnatia slobody do ustavu s
minimalnym stupriom straZzenia. Dfia 21.08.2018 bol premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom. Po
absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny do kolektivu odsudenych zaradenych v diferenciacnej
skupine ,B“. Adaptacia odsudeného na podmienky v Ustave prebiehala na priemernej Urovni. Jeho
spravanie a vystupovanie voci personalu je menej komunikativne, jednoduché, formalne podriadivé a
slusné. Prikazy a nariadenia personalu reSpektuje a pIni. Stanovené interné predpisy pozna, ale z jeho
strany do$lo k ich poruseniu, ked porusil zdkaz odovzdavat lieky inym odsudenym, za €o bol disciplinarne
potrestany. V kolektive odsudenych je jeho spravanie vcelku komunikativne, sebavedomé a vacsinou
nekonfliktné, pricom nebol povereny Ziadnou funkciou. Poriadok a &istotu vo svojich osobnych veciach
neudrziava vzdy na pozadovanej Urovni, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. K svojej
trestnej Cinnosti mé& CiastoCne kriticky postoj. Do pracovného procesu nie je zaradeny pre nedostatok
vhodnej prace v ustave. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja, pricom
vykonava predovSetkym upratovanie v sektore a jeho okoli. V ramci kulturno-osvetovej €innosti sa
len sporadicky zucasthuje na spolo¢ne organizovanych aktivitach. Vo svojom volnom &ase sa
venuje sledovaniu televizie, po€uvaniu rozhlasu, €itaniu, lGSteniu krizoviek, hraniu spolo¢enskych hier
a Sportovaniu. Je ¢lenom zahradkarskeho kruzku. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava s detmi,
surodencami a kamaratkou predovSetkym formou koreSpondencie. So sestrou a dcérou udrziava kontakt
aj formou velmi zriedkavych telefonatov. Po€as pobytu v tamojSom ustave o navstevu neziadal. Jeho
vzajomné vztahy s najblizSimi je mozné hodnotit ako dobré. Po€as doterajSieho vykonu trestu
bol odsudeny 1-krat disciplinarne odmeneny za zapajanie sa do €innosti pre vieobecny rozvoj
osobnosti odsudeného a I-krat disciplindrne potrestany za porudenie zdkazu odovzdavat' lieky inym
odsudenym. Stanoveny program zaobchadzania odsudeného je zamerany hlavne na
dodrziavanie stanovenych internych noriem, na nevyvolavanie a vyhybanie sa konfliktnym situaciam,
na zvySovanie moralneho a pravneho vedomia, na protidrogovu osvetu, na prijatie zodpovednosti za
vlastné konanie a zaujatie kritického postoja k svojej trestnej &innosti. Dalej na zmyslupIné vyuZivanie
volného €asu, na zucastfiovanie sa na spolo¢ne organizovanych podujatiach v Ustave, na vytvorenie
a udrZanie pracovnych navykov, na udrzanie kontaktov a pozitivnych vazieb s detmi a surodencami.
Bod edukécia sa pini ¢iastoéne z dévodu niekolkych poruseni stanovenych internych noriem, €iastoéne
kritického postoja k trestnej €innosti a v poslednom obdobi nezapajania sa do protidrogovej osvety. Bod
aktivity vo volnom ¢&ase pini Ciastoéne z dévodu len ob&asného zu¢asthovania na spoloéne
organizovanych podujatiach v Ustave. Bod zaradovanie do prace a bod vztahy s vonkajSim prostredim
plni. Resocializatna prognéza u odsudeného je nepriazniva, pretoze riziko socialneho zlyhania po
prepusteni z vykonu trestu je vysoké. Rizikovymi oblastami su najma opakované pachanie trestnej
¢innosti, aktualne odsudenie za nasilny trestny €in, voci ktorému je Ciastone kriticky, nizke vzdelanie,
dlhodoba nezamestnanost, finanéné problémy pred vykonom trestu odhatia slobody, drogovéa
zavislost' a sudom nariadené protitoxikomanické lieCenie, do popredia vystupujuce antisocialne rysy
osobnosti, impulzivnost, nezdrzanlivost a agresivita. Zaverom Ustav konstatoval, Ze odsudeny Ciasto¢ne
spifia podmienky pre podmiene&né prepustenie, pricom Ustav neodporuéa odsideného podmieneéne
prepustit.

Z odpisu registra trestov (€. I. 8) odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
8-krat sudne trestany. Z toho 3-krat pre trestny &in lupeze (vec OS Bratislava Il sp. zn. 5T/65/2001,
4T/54/2005, 1T/160/2012) a 5-krat pre trestny €in kradeZe (vec OS Bratislava lll sp. zn. 2T/5/2003, OS
Bratislava Il sp. zn. 4T/54/2005, 5T/100/2010, 1T/160/2012, OS Dunajska Streda sp. zn. 3T/128/2009)
pricom mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zérover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vyuZiva svoje zakonné pravo nevypovedat.
Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 415 ods. 2 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody osoby
odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela ustavu na vykon véazby
alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20190101.html>. Podmienecne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z



vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZze sa  od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu pomernu &ast’ z vymery postupne uloZenych trestov odriatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie, t. j. schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon
trestu odfatia slobody, tak v danom pripade nebola tdto podmienka splnend, ked sud prihliadol na
negativne hodnotenie Ustavu v tejto oblasti. Sud v tomto uvadza, ze len celkom vynimoc¢ne a na zaklade
odbvodnenych skutkovych zisteni mozno tolerovat’ vyboCenie z inak riadneho dodrziavania ustavného
poriadku odsudenym. Sud v8ak zistil, Ze odsudenému bol uloZzeny disciplinarny trest, a to po jeho
premiestneni do UVTOS Dubnica nad Vahom (premiestneny diia 21.08.2018), ato  za nedovolené
odovzdanie liekov. Uvedené skutoCnosti tak podfa sudu oddvodiuju zaver, Ze odsudeny pocas doby
vykonu trestu nepreukazal svoje polepSenie.

Pokial ide o iné nedostatky uvedené v hodnoteni Ustavu na tie sud neprihliadol nakolko sa ich odsudeny
dopustil v zasade v Uvode vykonu svojho trestu, pri€om svoje spravanie dokazal napravit a zaroven
nebol za tieto nedostatky ani disciplinarne potrestany.

Vzhfadom na nesplnenie druhej podmienky sud zarover konstatuje aj nesplinenie tretej podmienky, t. j.
dévodného o€akavania vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, teda neexistencie rizika jeho
recidivy. V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy velké. V tomto sud uvadza, Ze len
tazko mozno o&akavat vedenie riadneho Zivota odsudenym na slobode pokial ten nie je schopny viest
riadny Zivot po€as doby vykonu trestu. Sud v tomto poukazuje aj na hodnotenie Ustavu na vykon trestu,
ktory neodporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol predovSetkym na skuto€nost, Ze odsudeny bol 8-krat sudne
trestany, pri€¢om uz v minulosti bol aj vo vykone trestu odnatia slobody (vec OS Bratislava Il sp. zn.
5T/65/2001, 5T/100/2010, OS Bratislava lll sp. zn. 2T/5/2003, OS Dunajska Streda sp. zn. 1T/198/2012).
Odsudenému tak bola dana viacnasobne moznost' preukazat’ spolo€nosti svoju napravu a schopnost
viest riadny Zivot, avdak odsudeny tuto moznost nevyuzil, nakolko sa aj nadalej dopustal dalSej trestnej
¢innosti, a to predovSetkym majetkového charakteru. Tu sud poukazuje, Ze odsudeny bol celkom
3-krat uznany vinnym pre trestny €in lupeze (vec OS Bratislava Il sp. zn. 5T/65/2001, 4T/54/2005,
1T/160/2012) a 5-krat pre trestny €in kradeZe (vec OS Bratislava Ill sp. zn. 2T/5/2003, OS Bratislava I
sp. zn. 4T/54/2005, 5T/100/2010, 1T/160/2012, OS Dunajska Streda sp. zn. 3T/128/2009). Vzhladom na
uvedené mozno charakterizovat osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti,
pricom od jej pachania odsudeného neodradili ani vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hfadiska naplnenia U€elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u
osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, vystupuje do popredia represivna
Zlozka trestu (zabranenie odsudenému v pachani dalSej trestnej innosti, a to obmedzenim jeho osobnej
slobody), kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej €innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody, €o je aj pripad odsudeného.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali.



Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skuto€nostiam a ako aj s prihliadnutim na ustav (minimalny stupen
strdZenia), v ktorom vykondva uloZeny trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného
nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok



