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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu PE-
TRANS s.r.0., so sidlom CSA 7, 977 01 Brezno, ICO: 36 624 870, pravne zastipeného advokatom JUDr.
Stanislavom Re$utikom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. M. R. Stefanika 29/36, 977 01 Brezno,
proti Zalovanému Slovenska sprava ciest, so sidlom Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava (P.0.BOX 19), ICO:
003328 (spor sa tyka: Investi¢na vystavba a sprava ciest, Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 32, 974
23 Banska Bystrica), za Ucasti intervenientov na strane zalovaného I/ Banskobystricka regionalna sprava
ciest, a.s., so sidlom Majerska cesta 94, 974 96 Banska Bystrica, ICO: 36 836 657, a I/ KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, pravne zastupeného Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Robotnicka 6, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, o zaplatenie sumy 44.486,46 Eur s prislu§enstvom z titulu nahrady
Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.969,74 Eur s Grokom z ome&kania vo vyske 5,50
% roc¢ne zo sumy 10.969,74 Eur od 21.09.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 10.991,94 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne
zo sumy 10.991,94 Eur od 21.09.2013 do zaplatenia zastavuje.

Ill. Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 22.524,78 Eur s urokom z ome$kania vo vySke 5,50 % ro¢ne
zo sumy 22.524,78 Eur od 21.09.2013 do zaplatenia zamieta.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému, intervenientovi I/ na strane Zalovaného a intervenientovi
Il/ na strane Zalovaného kazdému nahradu trov konania v rozsahu 50 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o uréeni vySky nahrady trov konania.

V. Zalobca je povinny zaplatit $tatu nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 27.10.2014, ktora bola dorudena sudu dia 06.11.2014 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 44.486,46 Eur s urokom z omes$kania vo vyske 5,50 % rone zo sumy
44.486,46 Eur od 21.09.2013 az do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu naroku na nahradu Skody.
Dna 01.02.2013 v ¢ase 04.00 hod. na ceste 1/66 v km 52,060 pri Obci Babina, okres Zvolen, doslo k
hromadnej dopravnej nehode, ktorej i¢astnikom bolo aj nakladné motorové vozidlo MAN s ECV: F. XXX
F. s navesom KRONE s ECV: F. XXX P., vodi¢om ktorého bol E. L., (dalej len ,motorové vozidlo®). Pri
tejto dopravnej nehode doslo k totalnej Skode na motorovom vozidle, ked v Ease dopravnej nehody bol
drzitefom tohto motorového vozidla. Pri¢inou dopravnej nehody bola zavada v zjazdnosti komunikacie,



nesplnenie Glohy spravcu cesty pri Gdrzbe komunikacie. Udrzba a sprava predmetnej cesty patri do
pdsobnosti zalovaného. Preto zalovany zodpoveda za Skodu, ktord mu vznikla v pri¢innej suvislosti s
touto dopravnou nehodou, a to podla § 9a ods. 2 zadkona €. 135/1961 Zb. 0 pozemnych komunikaciach, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,cestny zakon). Podla § 3d ods. 6 cestného zékona, su vlastnici a
spravcovia pozemnych komunikacii povinny pozemné komunikacie udrziavat' v stave zodpovedajucom
U€elu, na ktory su urCené. Podla § 9 ods. 1 cestného zakona, zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a
miestnych komunikacii su bez prietahov povinni odstrafiovat ich spravcovia. Spravcovia su povinni
vykonavat pravidelné kontroly bezpec€nosti pozemnych komunikécii, ktoré su sucastou transeurdpskej
cestnej siete a prieskumy mozného vplyvu prac na tychto pozemnych komunikaciach na bezpecénost a
plynulost cestnej premavky. Podla § 9a ods. 2 cestného zakona, spravcovia dialnic, ciest a miestnych
komunikéacii v8ak zodpovedaju za 8kody, ktoré vznikli uzivatefom tychto komunikacii a ktorych pri¢inou
boli zavady v zjazdnosti, okrem pripadu, Ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit, ani
na ne predpisanym spésobom upozornit. Zodpovednost Zalovaného za tuto Skodu je dana i § 415
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi, tieZz podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Osobitnym
zakonom - lex specialis k § 415 a 420 Obc&ianskeho zakonnika je prave cestny zakon, od ktorého prioritne
odvodzoval svoj narok na nahradu $kody voé&i Zalovanému. Skodu vygislil na 44.486,46 Eur s tym, Ze
pozostava zo skuto€nej Skody v sume 15.594,52 Eur a z uslého zisku vo vyske 28.891,94 Eur. Skutona
$koda v sume 15.594,52 Eur pozostava zo spolutiéasti pri nakladnom motorovom vozidle MAN s ECV:
F. XXX F. (dalej len ,tahag“) v sume 1.877,62 Eur, zo spolut&asti pri navese KRONE s ECV: F. XXX P.
(dalej len ,naves®) v sume 1.872,19 Eur, a to podla Oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti
Cislo 2090106804 zo dria 25.03.2013 a poistnej udalosti Cislo 2090107207 zo dria 09.07.2013, dalej
z nakladov na asistenéné sluzby v sume 2.765,02 Eur podfa faktury €. 1013350243 (odtah z miesta
dopravnej nehody, prekladka materidlu, demontaz a montaz skeletu), dalej zo straty pohonnych hmét v
objeme 483,3 litra nafty (podla knihy jazd), pri cene 1 liter nafty/1,420 Eur, t.j. v sume spolu 686,13 Eur,
ked cena nafty je uréena podla Statistického tradu SR ku driu, kedy doslo ku $kode, ku difiu 01.02.2013,
dalej zo splatok leasingu, havarijného poistenia a povinného zmluvného poistenia spolu v sume 7.357,30
Eur, z nakladov na ngjom na jazdnu supravu od SAD Brezno v sume 378,46 Eur, z nakladov na
refakturaciu znaleckého posudku €. 11/2013 v sume 183,05 Eur podla faktury €. 1230633801, dalej z
uhrady v prospech CSOB Leasing, a.s., Bratislava v sume 474,75 Eur podla faktary &. 1032445801. Usly
zisk v sume 28.891,94 Eur vy¢islil za obdobie od 01.02.2013 do 17.05.2013 (der ukonenia pravneho
vztahu medzi nim ako poSkodenym a vlastnikom nakladného motorového vozidla) vypoéitany podla
jeho priemerného ro&ného obratu za rok 2012: 109.147,58 Eur, z toho obrat na jeden pracovny def:
401,27 Eur, €o pri prepocte pracovnych dni havarie: 72, predstavuje sumu 28.891,94 Eur. Pisomnym
navrhom zo dna 15.08.2013 vyzval zalovaného na uzavretie mimosudnej dohody o nahrade Skody
spbsobenej porusenim pravnej povinnosti Zalovaného ako spravcu ciest, na ktory reagoval Zalovany
tym, Ze tento navrh na uzavretie mimosudnej dohody zaslal poistovni KOOPERATIVA poistovia, a.s.,
Vienna Insurance Group, Bratislava. Nasledne zastupca tejto poistovne, R.. F. I. s nim komunikoval
prostrednictvom elektronickej posty a Ziadal zaslanie dokladov potrebnych pre likvidaciu Skody. Tieto
mu boli doru€ené, priCom v marci 2014 tento prestal s nim komunikovat. K mimosudnej dohode tak
nedoslo, preto podal Zalobu na sud.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 07.04.2015, ktoré bolo dorudené sidu dria 09.04.2015 z dévodov
uvedenych v tomto vyjadreni popieral svoju zodpovednost za Skodu. Popieral nielen zaklad naroku
Zalobcu na nahradu Skody, ale aj vySku nahrady Skody, ktoru Zalobca vy¢€islil na sumu 44.486,46 Eur.
Poukazal na to, Ze Zalobca si uplatfiuje nahradu Skody vo vyske 686,13 Eur ako stratu pohonnych hmot v
objeme 483,3 litra za cenu 1,420 Eur za 1 liter nafty. Pri uréeni mnoZstva straty pohonnych hmét Zalobca
poukazal na stav zapisany v knihe jazd. Z tohto d6kazu v3ak podfla neho nie je preukazané, ¢i a ako doslo
k ,strate” nafty v danom objeme, ktora sa mala nachadzat v motorovom vozidle. Zalobca nepredlozZil k
Zalobe Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, o sa stalo so zvy3nou naftou pocas resp. po dopravnej
nehode. TieZ neupresfiuje ako si treba vykladat' pojem ,strata“ nafty, za ktora si uplatriuje Zalobca
nahradu. Tento narok na nahradu 8kody tak pokladal za nepreukazany, ked po nehode mohlo déjst k
pre€erpaniu pohonnych hmaot z poskodeného vozidla. Tiez namietal Skodu vo vyske 7.357,30 Eur, ktoru
si zalobca uplatnil z titulu splatok leasingu, havarijného poistenia a povinného zmluvného poistenia. Ani
tuto Skodu zalobca ni¢im nezdokumentoval, a to ani do vySky, ako ani do priamej suvislosti s predmetnou
dopravnou nehodou a S§kodou spdsobenou na motorovom vozidle. Ani $koda vo vyske 387,46 Eur z titulu
najmu za jazdnu supravu od SAD Brezno Zalobcom Ziadnymi dékazmi k Zalobe nie je zdokumentovana.



Pokial ide o $kodu z titulu Ghrady v prospech CSOB leasing, a.s. Bratislava v sume 474,75 Eur, tato je
sice dokladovana fakturou €. 1032445801, avSak Zalobca neobjasnil a Ziadnymi dékazmi nepreukazal
suvislost tohto naroku so $kodou na motorovom vozidle. Dalej Zalovany namietal i narok Zalobcu
na usly zisk za obdobie od 01.02.2013 do 17.05.2013 vo vySke 28.891,94 Eur. Existenciu a vySku
uslého zisku je potrebné preukazat’ konkrétnymi zmluvami, kontraktmi, prisfubmi zékaziek, obchodnymi
dokumentmi, pripadne inymi hodnovernymi dokladmi, z ktorych vyplyva narok na dosiahnutie urcitého
predpokladaného zisku, ktory by bol Zalobca dosiahol za predpokladu, Ze by nedoslo ku Skode na
konkrétnom motorovom vozidle. Obrat obchodnej spolo€nosti Zalobcu vSak nie je mozné stotozfiovat
so ziskom, a teda ani s uSlym ziskom. Obrat podniku je hodnotovy ekvivalent mnozZstva predanych
tovarov a vykonov za urcité obdobie, je to hodnotovy ekvivalent odbytu, vyjadruje mnozstvo finan&nych
prostriedkov prijatych ekonomickym subjektom za konkrétne obdobie. Predstavuje vynosy (prijmy) z
dodavanych tovarov a sluzieb. Obrat nezohladfiuje Ziadne naklady suvisiace s dosahovanim vynosov
a preto nie je totoZny s pojmom zisk. Zisk je kladny rozdiel medzi prijmami (vynosmi) a nakladmi.
Tak ako prostrednictvom motorového vozidla podnikatel dosahuje urcité prijmy, z jeho prevadzkou
suvisia naklady (PHM, dane, obsluha, udrzba, opotrebenie a pod.). Ako vyplyva z uvedeného, z roéného
obratu za predchadzajuce obdobie nemozno vypoditat usly zisk. NavySe je potrebné prihliadnut na
skutoCnost, Ze ur€itd vySka obratu v jednom kalendarnom roku nie je bez akychkolvek pochybnosti
istotou, €i pravdepodobnostou zachovania totoznej vySky obratu v nasledujicom kalendarnom roku.
NavySe sa jednd o obrat celého kalendarneho roka ako priemerna hodnota nezohladriujuca rozdiely a
zmeny jednotlivych obdobi, & mesiacov. Dalej poukézal na skutognost, Ze obrat Zalobcu za rok 2012
nebol tvoreny len na zéklade vyuZzivania jedného ndkladného motorového vozidla s privesom, ktory bol
poskodeny pri dopravnej nehode. Ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra ohfadne spoloénosti
Zalobcu, Zalobca ma v predmete innosti okrem cestnej nakladnej dopravy a medzindrodnej nakladnej
cestnej dopravy dalSich 19 &innosti, ktorymi vytvara svoj obrat, &i zisk. Zalobcom uplatiiovana vyska
uslého zisku je neprimerana, nepreukazana, nema priamu suvislost s prevadzkovanim poSkodeného
vozidla, vychadza z obratu, ktory Zalobca dosahoval celou svojou podnikatel'skou €innostou, navyse
uritd dosiahnuta vySka obratu v jednom kalendarnom roku nie je dostatoénym dokladom o vySke
obratu v nasledujucom roku. Zalobca k Zalobe nepredloZil Ziadne listinné dékazy preukazujlce urgiti
vySku pravdepodobného oakavaného zisku spolo&nosti Zalobcu viazuceho sa na poskodené nakladné
motorové vozidlo s privesom a teda neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k narokovanej sume.
Vzhladom k tomu, Ze v €ase vzniku $kody mal uzatvorenu poistnd zmluvu na poistenie zodpovednosti
za $kodu s poistoviiou KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovicova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441 navrhol, aby tato poistoviia e$te v tom &ase podia § 93 Obg&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) vstupila do konania ako vedlajsi u€astnik konania na jeho strane.

3. KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group svoj vstup do konania ako vedlaj$i uastnik
na strane Zalovaného nenamietala. Preto s fiou sud konal ako s vedlajS§im u&astnikom 1l/ na strane
Zalovaného.

4. Podanim zo dfa 16.04.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 17.04.2015 Zalovany eSte tiezZ podla § 93
OSP navrhol vstup do konania dalSieho vedlajSieho u&astnika konania na jeho strane, a to spolo¢nosti
Banskobystricka regionalna sprava ciest, a.s., Majerska cesta 94, 974 96 Banska Bystrica, ICO: 36
836 657 s odévodnenim, Zze v zmysle § 3f cestného zakona previedol povinnost udrZiavat' cesty v
Banskobystrickom kraji, vratane cesty 1/66 zmluvne na tuto spolo¢nost’ ako spravcu ciest Il. a lll. triedy
v Banskobystrickom kraji na zaklade zmluvy zo dria 30.06.2010. Tato spolo¢nost’ sa zmluvou zaviazala
vykonavat’ udrzbu ciest vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost a samostatne a prevzala zavazok
zodpovednosti za Skody spbsobené vlastnou prevadzkovou &innostou pri zabezpe€ovani predmetu
zmluvy a zavazok zodpovednosti za Skody, ak bezodkladne neodstrani zavady v zjazdnosti a prekazky
v cestnej premavke. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze tato spolo&nost’ ma zaujem na vysledku tohto
konania, ked navySe dokaznymi prostriedkami mdze prispiet’ k objasneniu okolnosti pri¢in dopravne;j
nehody a nasledného vzniku Skody.

5. Spolo&nost Banskobystricka regionalna sprava ciest, a.s., Banska Bystrica svoj vstup do konania ako
vedlajsi u¢astnik konania na strane Zalovaného nenamietala, preto sud s touto spolo¢nostou konal ako
s vedlajSim ucastnikom konania I/ na strane Zalovaného.

6. Dfiom 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorym bol
zruSeny Obdiansky sudny poriadok (§ 473 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), a v ktorom



v prechodnych ustanoveniach v § 470 ods. 1 je zakotvené, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. V § 470 ods. 2 vete prvej CSP
sa uvadza, Ze pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7.V zmysle § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na konanie v sudenej veci, ktoré zacalo predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti CSP.

8. Vedlajsie ulastnictvo bolo instititom procesného prava, ktoré bolo upravené v OSP, u¢innom do
30.06.2016. Od 01.07.2016 vstupila do ucinnosti nova procesna pravna norma CSP, ktory na rozdiel od
OSP institut vedlajSieho ugastnictva neupravuje, kedZe ho nahradil procesnym institutom intervencie.
Civilny sporovy poriadok vymedzuje intervenienta vylu€ne cez kritérium pravneho zaujmu na vysledku
konania. Uvedené vyplyva z § 81 CSP podfa ktorého, intervenient je ten, kto sa zu€astriuje na konani
popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania. Realny zaujem na vysledku
konania pritom vyjadruje zaujem na vitazstve tej sporovej strany, popri ktorej sa intervenient na konani
zUc&astni, pricom existencia pravneho zaujmu je podmienena hmotnym pravom. VSeobecne plati, Ze
pravny zaujem na vysledku sporu medzi stranami ma ten, ktorého pravne postavenie bude priaznivo
alebo nepriaznivo ovplyvnené rozsudkom vydanym v danom spore.

9. Po nadobudnuti G&innosti nového procesného poriadku, CSP, procesnym postupom podfa § 86
ods. 1 CSP Zalovany oznamil tak pdvodnému vedlajSiemu U€astnikovi konania na jeho strane I/, ako i
pbévodnému vedlajSiemu ucastnikovi konania na jeho strane ll/, Ze sa vedie predmetny spor a su¢asne
ich vyzval, aby ako intervenienti vstupili do konania a to pisomnymi oznameniami zo dia 27.07.2016 a
zo dia 26.07.2016, ktoré boli doru€ené na vedomie sudu dna 29.07.2016.

10. Obidvaja pdvodni vedlajSi u€astnici konania na strane Zalovaného vstupili do konania dna
20.09.2016 podla § 82 ods. 1 CSP podla ktorého, intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu
alebo na zaklade ozndmenia o spore podla § 86 pisomnym podanim. Vstup intervenienta je pripustny
pocas celého konania podla § 82 ods. 2 CSP. Vstup tychto intervenientov do konania sud stranam
sporu oznamil dia 20.09.2016 podla § 82 ods. 4 CSP podla ktorého, vstup intervenienta do konania
sud oznami stranam.

11. Na zaklade vy3Sie uvedeného procesného postupu potom sud dalej vo veci konal popri Zalovanom
na strane Zalovanej i s povodnym vedlajsim u€astnikom konania I/ na strane Zalovaného ako
intervenientom 1/, tak i s povodnym vedlaj§im u€astnikom konania Il/ na strane Zalovaného ako s
intervenientom l/.

12. Intervenient I/ na strane Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 20.11.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu
dna 24.11.2015 uviedol, Ze v zmysle § 3f cestného zdkona Zalovany previedol povinnost udrZiavat
cesty v Banskobystrickom kraji, vratane cesty 1/66 zmluvne na neho ako spravcu ciest Il. a lll. triedy v
Banskobystrickom kraji na zaklade Zmluvy na udrzbu ciest I. triedy, islo objednavatela: 738/6270/2010
a Cislo poskytovatela: 00993/BBRSC/2010 zo dfia 30.06.2010. Preto povaZuje za preukazany jeho
pravny zaujem na vysledku v predmetnom sudnom konani, ktorym vysledkom méze byt priamo dotknuty.
Suhlasil preto so vstupom do konania najskdr ako vedlajsi u€astnik konania na strane Zalovaného,
neskor ako intervenient na strane Zalovaného. Zalovany sa chce zbavit zodpovednosti za spdsobenu
8kodu a preniest ju na neho. Je v8ak potrebné uviest, Ze on ako zmluvny partner Zalovaného vykonal
vSetky potrebné opatrenia, ktoré v danom €ase sa od neho vyZadovali. K vyske 8kody sa nevyjadril.

13. Intervenient ll/ na strane Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 20.11.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu
dnia 23.11.2015 uviedol, Ze medzi Zalobcom a nim bola dfia 01.01.2011 uzavreta Poistna zmluva ¢&.
080-8012794, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za S8kodu. Poistenie bolo dojednané
na dobu ur€itu, a to do 31.12.2011. Predmet poistenia sa tykal prevadzkovej Cinnosti poisteného
Specifikovanej v zmysle jeho Zriadovacej zmluvy €. 316/M-2005. Poistna zmluva bola uzatvorena na
663.900,- Eur. Dfia 01.01.2012 bol medzi zmluvnymi stranami spisany Dodatok &. 1, ktorym sa u€innost
uvedenej poistnej zmluvy predizila do 31.12.2013. Dria 01.02.2013 v &ase o 04.00 hod. na ceste 1/66 v
km 52,060 pri Obci Babina, okres Zvolen, do$lo k hromadnej dopravnej nehode, ktorej u€astnikom bolo
aj nakladné motorové vozidlo zn. MAN, ECV: F. XXX F. s navesom zn. KRONE, ECV: F. XXX P., ktorého
vodi¢om bol E. L., ked drzitelom tahaca ako aj navesu bol v €ase dopravnej nehody Zalobca. Ten je



presvedceny, Ze pri¢ina nehody spocivala v zlej zjazdnosti komunikacie, ktorej udrzbu mal na starosti
Zalovany. Zalobca vyzval pisomnym navrhom Zalovaného na uzavretie mimostdnej dohody o nahrade
Skody spbésobenej poruSenim pravnej povinnosti spravcu cesty, ktory Zalovany prevzal a nasledne mu
ho zaslal za u€elom dalSieho rieSenia danej veci. Na zaklade uvedeného riadne a v&as pristupil k
likvidacii poistnej udalosti, aviak bez poskytnutia poistného plnenia. Vychadzal pritom zo skuto€nosti, Ze
v zmysle zmluvy zo dfia 30.06.2010 Zalovany preniesol podla § 3f cestného zakona povinnost udrziavat
cesty nachadzajuce sa v Banskobystrickom kraji, a to aj cestu 1/66, na ktorej doslo k vzniku predmetnej
poistnej udalosti (dopravnej nehode) na Banskobystricku regionalnu spravu ciest, a.s., ako spravcu ciest
II. a lll. triedy, pricom tato poc€as rieSenia oznacenej Skody opakovane poistovni, teda jemu uviedla, Zze
je sice zodpovedna za stav sledovanej cesty, aviak ma za to, Ze si splnila vSetky povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z danej zmluvy a teda neruéi za vznik Zalobcovej $kody. Dalej doplnil v tomto vyjadreni, ze
vzhladom na aktualnu absenciu likvidaéného spisu poistnej udalosti €. 9 521 089 670, v ramci ktorej sa
rieSili uvedené naroky Zalobcu, neméze zaujat’ k danej veci vy&erpavajuce stanovisko a ani likvidacny
spis sudu predlozit. Suhlasil so svojim vstupom do konania povodne ako vedlajsi u¢astnik konania na
strane Zalovaného, neskor ako intervenient. K vyske Skody sa tiez nevyjadril.

14. Prvoindtanény sud vo veci najskdr rozhodol o zaklade naroku Zalobcu na ndhradu Skody
medzitymnym rozsudkom sp.zn. 14C/183/2014-311 zo dria 20.09.2016 tak, Ze zaklad naroku Zalobcu
na nahradu Skody vo i Zalovanému je dany, a to podla § 214 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak je to
ucelné, sud mdze rozhodnut' najskdr len o zaklade alebo dévode uplatneného procesného naroku
medzitymnym rozsudkom. Uzatvoril, Ze pri¢inou dopravnej nehody boli zavady v zjazdnosti komunikacie,
a to bodova zavada, ktora spocivala v tom, Zze na Casti vozovky, kde doSlo k dopravnej nehode,
bola poladovica, preto zalovany zodpoveda za Skodu, ktora vznikla Zzalobcovi v pri€innej suvislosti s
touto dopravnou nehodou podla § 9a ods. 2 Cestného zakona. Dalej dospel k zaveru, Ze Zalovany
porusil svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu z § 9 ods. 1 Cestného zakona (odstrafovat zavady v
zjazdnosti diafnic, ciest a miestnych komunikacii bez prietahov). Z vykonaného dokazovania pred
prvoindtatnym sudom jednoznacne vyplynulo, Ze zavadou zjazdnosti komunikécie bolo ojedinelé miesto
s poladovicou, ktora vznikla namrazou. Objektivnej zodpovednosti za Skodu vzniknutd Zalobcovi by sa
Zalovany mohol zbavit' len v tom pripade, Ze by preukazal, Ze nebolo v medziach jeho mozZnosti tuto
zavadu v zjazdnosti komunikacie odstranit, ani na fiu predpisanym spdsobom upozornit v zmysle §
9a ods. 2 Cestného zdkona. Uvedené v3ak Zalovany v konani nepreukazal. Na zaklade uvedeného
potom prvoinstanény sud dospel k zaveru, Zze Zalobca ma narok na nahradu Skody voéi zalovanému.
Vo vztahu k trovam konania prvoinstancny sud vyslovil, Ze o nich s poukazom na § 262 ods. 3 CSP
bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym sud rozhodne o celom uplatnenom naroku Zalobcu. Medzitymny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 16C0/365/2017-392 zo dha 22.03.2018, ktorym tento ako odvolaci sud medzitymny
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14C/183/2014-311 zo dfia 20.09.2016 potvrdil. Odvolaci sud
sa vo svojom rozhodnuti stotoZnil so zaverom prvoindtanéného sudu, Ze z vykonaného dokazovania
jednoznaéne vyplynulo, Ze poladovica v danom Useku cesty 1/66 spifiala definiéné znaky zéavady v
zjazdnosti tak, ako to ma na mysli § 12 ods. 2 pism. ¢/ Vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava
Cestny zdkon, ked iSlo o taki zmenu v zjazdnosti komunikacie spésobenu vonkajSimi vplyvmi, ktoru
nemohli vodici predvidat’ ani pri jazde prispdsobenej stavebnému stavu komunikacie, poveternostnym
podmienkam, vlastnostiam vozidla a nakladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam.
Odvolaci sud povazoval za potrebné dalej uviest, Ze ako uZ spravne na to poukazal sud prvej
inStancie v konani neboli preukazané tzv. liberacné dévody, ktoré by Zalovaného zodpovednosti za
vznik 8kody zbavili, t.j., Ze nebolo v medziach moznosti Zalovaného (pripadne intervenienta I/, ktory na
zaklade zmluvy uzatvorenej so zalovanym udrzbu cesty /66 zabezpe&oval) zavady zjazdnosti cestnej
komunikéacie odstranit, ani na ne predpisanym spdsobom upozornit podfa § 9a ods. 2 Cestného zakona.

15. Po pravoplatnom rozhodnuti sudu o zaklade naroku Zalobcu na nahradu Skody, sud dalej vo veci
konal a rozhodoval uz len o vy8ke naroku Zalobcu na nahradu Skody voci Zalovanému.

16. Po odvolacom konani zalovany vo vyjadreni zo dna 03.07.2018, ktoré bolo doru€ené sudu dna
04.07.2018 uviedol, Ze nadalej namieta uplatfiovany narok Zalobcu na nahradu Skody v celej jeho
vySke ked mal za to, Ze Zalobca vo vztahu k preukazaniu uplatfiovanej vysky nahrady Skody neuniesol
dbkazné bremeno. V plnom rozsahu poukazal na svoje stanovisko vo vyjadreni zo dia 07.04.2015,
ktoré bolo doru¢ené sudu dnha 09.04.2015. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok NS SR sp.zn.



5Cdo/195/2015 zo diia 29.03.2017 a uznesenie NS SR sp.zn. 4M Cdo 23/2008 zo dna 21.12.2009 v
tych &astiach tychto sudnych rozhodnuti, v ktorych pojednavaju o uslom zisku.

17. Po odvolacom konani intervenient Il/ na strane Zalovaného dorucil sudu dia 03.08.2018 vyjadrenie
k vySke uplatfiovanej 8kody zo strany Zalobcu. V pripade naroku Zalobcu na 8kodu spocivajucu v
krateni poistného plnenia z titulu havarijného poistenia o zmluvne dohodnutu spoluu¢ast zalobcu na
nakladnom motorovom vozidle (,tahac®) vo vySke 1.877,62 Eur na navese vo vyske 1.872,19 Eur
poukazal na skuto€nost, Ze v €ase vzniku poistnej udalosti Zalobca nebol vlastnikom taha¢a a navesu.
Podla OsvedCenia o evidencii - Cast Il. €. NA293620 zo dia 30.01.2013 a Osvedcenia o evidencii -
Cast' Il. €. NA025497 zo diia 26.07.2010, ktoré predlozil zalobca spolu so zalobou, vlastnikom tahaca a
navesu bola spoloénost CSOB leasing, a.s.. Zalobca nebol v &ase vzniku $kodovej udalosti majitefom
tahaca, ani nadvesu, ale len jeho drzitefom ako leasingovy najomca. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi
ako leasingovému najomcovi nevznikla Ziadna Skoda na tahaci a navese, ale Skoda vznikla vlastnikovi
tohto tahaca a navesu, teda spoloénosti CSOB leasing, a.s.. V tejto stvislosti poukazal intervenient
[I/ na ustanovenie § 797 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika a na ustanovenie § 420 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Jeho pravny nazor podporuje aj rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 14Co/380/2012
zo dna 29.11.2012, ako aj ustalena sudna prax sudov Slovenskej republiky. V tomto smere poukazal i na
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 19Csp/71/2017 zo dha 11.04.2018 v pravne totozne;j
veci. Aj z rozsudku NS SR sp.zn. 2Cdo/198/2007 zo diia 30.09.2008 vyplyva, Ze ,aktivna legitimacia je
stav, kedy uc€astnik konania, Zalobca, je tym ucastnikom, ktory podla hmotného prava spravne mal a
mohol Zalovat. V danej veci v3ak Zalobca nie je aktivne legitimovany k podaniu Zaloby na nahradu Skody,
pokial nie je vlastnikom veci, ktora bola poSkodena Skodovou udalostou. V pripade absencie aktivnej
legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby je jedinym dosledkom tohto stavu zamietnutie Zaloby“. Tiez
poukazal na nalez Ustavného sudu SR zo 16.12.2014 sp.zn. I11.US 266/2014-27 podla ktorého ,ak sud
prizna navrhovatelovi ako leasingovému najomcovi, ktory nebol vlastnikom zni¢enej veci - motorového
vozidla, aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej na veci, kona v
rozpore s ustalenou judikaturou (rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Cdo/198/2007 z 30.09.2008, rozhodnutie
NS CR sp.zn. 25Cdo/267/2005 z 29.03.2007 a sp.zn. 25Cdo/78/2001 z 30.10.2002). Vzhladom na
uvedené intervenient ll/ vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na nahradu tejto Skody.
Pokial ide o narok Zalobcu tykajuci sa nahrady, resp. refundacie nakladov na asistenénu sluzbu,
prenajmu za jazdnu supravu od SAD Brezno a nakladov na refakturaciu znaleckého posudku €. 11/2013
podla faktury doloZenej Zalobcom bol nazoru, ze Zalobca tieto naroky na nahradu Skody riadne a pravne
relevantnym spdsobom nepreukazal. Samotné faktury, ktoré Zalobca predlozil spolu so Zzalobou sami
o sebe nepreukazuji vznik $kody na strane Zalobcu. Zalobca za 4 roky od podania predmetnej Zaloby
nepreukazal ich uhradu. Az uhradou tychto faktur totiz déjde k skutoénému znizeniu majetku Zalobcu ako
poskodeného a tym aj ku vzniku skutoénej Skody. V tomto smere poukazal na uznesenie NS SR sp.zn.
4M Cdo/23/2008 zo dna 21.12.2009. Pokial Zalobca predmetné faktury neuhradil nedo$lo k zmen3eniu
majetku na strane Zalobcu a teda nemohlo tak dojst’ ani ku vzniku skutoénej Skody v sulade s § 442
Obgianskeho zakonnika. V tomto ohlade dalej poukazal i na uznesenie NS CR sp.zn. 25Cdo/2744/2006.
Preto tieto naroky Zalobcu na nahradu Skody povaZoval za ni¢im nepreukazané. Rovnako namietal
narok Zalobcu na nahradu Skody ohladne straty pohonnych hmét v deklarovanom objeme 483,3 litra
nafty. Zalobca Ziadnym dékazom nepreukazal, Ze k ubytku pohonnych hmét doslo jednak v priginnej
suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou a jednak v nim deklarovanom rozsahu. Vypis z knihy jazd
nie je dostacujucim dékazom preukazujucim narok na nahradu Skody z titulu straty pohonnych hmét,
nakol'ko Zalobca do dnesného dria nepredlozil nadobudaci doklad, teda doklad o kipe pohonnych hmét.
Tiez pokial Zalobca poZaduje nahradu Skody spocivajicu v splatkach leasingu, v poistnom za havarijné
poistenie a povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, tieto naroky Zalobcu na nahradu Skody su absolutne scestné, neodévodnené a nepreukdzané.
V pripade leasingovych splatok sa v Ziadnom pripade nejedna o skutonu Skodu, nakolko k plateniu
leasingovych splatok sa Zalobca zaviazal leasingovou zmluvou pricom ako protihodnota za uhradené
leasingové splatky mu boli zverené do drzby tahac a naves, ktoré zalobca aktivne vyuzival v ramci
svojej podnikatel'skej Cinnosti za u€elom dosiahnutia zisku. Tento narok na nahradu Skody je tak bez
pri¢innej suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou. Vlastnikom poskodeného tahaa a navesu bola
v tom &ase spolo¢nost CSOB leasing, a.s.. Zalobca nadobudol do drzby predmetné vozidlo resp.
tahat' a naves prostrednictvom finanéného leasingu od leasingovej spoloénosti. Je pritom vSeobecne
zname, Ze jednou z podmienok finanéného leasingu je zmluvna povinnost vyplyvajuca z leasingovej
zmluvy mat motorové vozidlo pocas celej faktickej drzby havarijne poistené, pricom z tohto havarijného
poistenia v danom pripade bolo aj spolognosti CSOB leasing, a.s. ako vlastnikovi poskodenych veci



tj. tahaca a navesu plnené. Tento narok Zalobcu preto nie je odévodneny, nie je Ziadnou Skodou.
Pokial ide o povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu, bolo povinnostou Zalobcu mat
taha€ a naves povinne zmluvne poistené, ked tato povinnost vychadza zo zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
NavySe doteraz mu nie je zname akym spdsobom a na zaklade akych podkladov Zalobca vypodital
udajnu Skodu vo vyske 7.357,30 Eur suvisiacu so splatkami leasingu, havarijnym a povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalobca nepredlozil
Ziadne relevantné dékazy, leasingovu zmluvu, zmluvu o havarijnom poisteni, doklady o uhradach splatok
leasingu a poistného. Neuznava ani narok Zalobcu na nahradu Skody z titulu uslého zisku v sume
28.891,94 Eur. Zalobca okrem tvrdeni o tomto uslom zisku nepredIoZil v konani jediny relevantny dokaz.
USly zisk je ujmou, ktora spociva v tom, ze v dbsledku Skodnej udalosti u poSkodeného neddjde k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o€akavat’ vzhladom na pravidelny chod veci. Pre
uréenie vysky uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo reélne déjst, zabranilo
konanie Skodcu, teda o aky konkrétny realne dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech poskodeny
priSiel. Dékazné bremeno pokial ide o preukazanie tvrdenia, Zze pri pravidelnom chode okolnosti by
ziskal poSkodeny urcity prospech, zatazuje Zalobcu, ktory je povinny nepochybne preukézat splnenie
vSetkych podmienok zodpovednosti za Skodu podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak toto
bremeno neunesie nemdze byt v spore Uspedny. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NS CR
sp.zn. 25Cdo/2857/2005 ako i rozsudok NS SR z 29.03.2017 sp.zn. 5Cdo/195/2015. Vzhladom na tieto
skuto€nosti Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

18. Predpokladom vzniku kazdej obgianskopravnej zodpovednosti je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody a

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou.

V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodu, ide
o subjektivnu zodpovednost, v pripade, ked sa zavinenie nevyZaduje, ide o objektivnu zodpovednost.
Pri ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto za Skodu
zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu
Skody a povinnost toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. Otazku zodpovednosti
za Skodu do zakladu naroku sud v predmetnej veci uz pravoplatne posudil.

19. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

20. Podla § 442 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

21. Skuto€nou Skodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného.
Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody
na majetku. Skuto€nu Skodu v§ak nemozno obmedzit' len na $kodu spésobenu na veciach. Pod pojem
tzv. skuto&na Skoda treba zahrnat aj Skodu, ktort poskodeny utrpel na inych majetkovych pravach, alebo
aj ujmu, ktord poSkodeny utrpel na zdravi, resp. na Zivote. Skuto€nou 8kodou je aj ujma, ktora vznikla
poskodenému tym, Ze bol nateny vynalozit naklad napriklad na prepravu osoby alebo nakladu, v pripade
ujmy na zdravi do kategodrie skutonej Skody patria aj napriklad naklady na lieCenie a podobne. Usly
zisk predstavuje to, €o poSkodenému uslo v désledku spdsobenia Skody. Inak povedané v dbsledku
spbsobenia Skody nedoslo k zvaéseniu (rozmnozeniu) majetku, hoci sa to pri predpokladanej €innosti
dalo o€akavat. UsSly zisk mozno nahradit len pefiaznym plnenim. Tu naturalna restiticia neprichadza do
uvahy. O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodu
a vznikom Skody vztah pric¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku $kody ina skuto¢nost, zodpovednost
za Skodu nevznikne. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora
méze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti je treba Skodu izolovat
zo v8eobecnych suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala a je rozhodujuca iba vecna suvislost
pri¢iny a nasledku (rozsudok NS SR zo dna 28.10.2010 sp.zn. 3Cdo/130/2010). Predpoklady vzniku
zodpovednosti za S8kodu preukazuje poSkodeny.

22. V priebehu sudneho konania Zalobca podanim zo dna 16.04.2019, ktoré bolo doru¢ené sudu dna
17.04.2019 vzal Ciasto&ne Zalobu spat, ked vzal Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 10.991,94 Eur s



prislusenstvom z titulu nahrady $kody na uslom zisku. Zalovany, intervenient I/ na strane Zalovaného a
intervenient Il/ na strane Zalovaného s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby suhlasili.

23. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
24. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

25. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

26. Podla § 146 od. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

27. Nakolko Zalobca vzal &iastoéne spat’ zalobu o zaplatenie sumy 10.991,94 Eur s prisluSenstvom z
titulu ndhrady Skody na uslom zisku, sud konanie v tejto Casti zastavil podla § 145 ods. 2 CSP v spojeni
s § 146 ods. 1 CSP, ked Zalovany, intervenient I/ a intervenient I/ na strane Zalovaného s CiastoCnym
spatvzatim Zaloby suhlasili. Sud konanie preto zastavil v €asti o zaplatenie sumy 10.991,94 Eur s Grokom
z omeSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne z tejto sumy od 21.09.2013 do zaplatenia. Po Ciastoénom spatvzati
Zaloby Zalobca sa domahal z titulu nahrady Skody na uSlom zisku zaplatenia sumy 17.900,- Eur s
prislusenstvom.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania ohladne vySky Skody sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
preukazal v konani narok na nahradu Skody v sume 10.969,74 Eur s prisluSenstvom, v ktorej €asti potom
sud Zalobe Zalobcu vyhovel a nepreukézal narok na ndhradu Skody v Casti o zaplatenie sumy 22.524,78
Eur s prisluSenstvom, ked potom sud Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti zamietol.

29. Zalobca k naroku na $kodu z titulu spoluGdasti pri likvidacii $kody od poistovne pri nakladnom
motorovom vozidle (,tahac“) v sume 1.877,62 Eur a z titulu spoluucasti pri likvidacii Skody od poistovne
na navese v sume 1.872,19 Eur doplnil, Ze pri Skodovej udalosti doslo k totalnej Skode na tahadi a k
poskodeniu navesu. Naves bol odovzdany k oprave v autoservise. Potvrdil tvrdenia intervenienta Il/,
Ze v &ase dopravnej nehody tahad i naves mal v prenajme od leasingovej spolo¢nosti CSOB Leasing,
a.s. Bratislava na z&klade leasingovych zmluv, teda Ze vlastnikom tahaca a navesu v ¢ase dopravnej
nehody nebol. Vlastnikom tahaca i navesu bola leasingova spolo¢nost, Zalobca bol ich drziteflom na
zaklade leasingovych zmluv. Tieto skuto€nosti, ktoré neboli v konani sporné napokon vyplyvaju i z
predloZzenych d6kazov samotnym Zalobcom, z osved&eni o evidencii tahaca a navesu ¢. NA293620
zo diia 30.01.2013 a &. NA025497 zo diia 26.07.2010. Zalobca dalej v konani uvadzal tvrdenia, Ze
ako leasingovy najomca bol povinny v zmysle podmienok leasingovej zmluvy havarijne poistit' tento
majetok leasingovej spolo¢nosti a platil zan i poistné. Poistoviia, u ktorej bol tahad i naves havarijne
poisteny, vyplatila poistné plnenie v désledku predmetnej Skodovej udalosti viastnikovi taha¢a a navesu,
leasingovej spolo&nosti CSOB Leasing, a.s., Bratislava. Tato skutodnost napokon vyplyva z Oznamenia
o ukonceni likvidacie poistnej udalosti €. 2090106804 zo dnha 25.03.2013 (,tahac®) a z Oznamenia o
ukonéeni likvidacie poistnej udalosti €. 2090107207 zo dna 09.07.2013 (,naves”) poistovne Generalli
Slovensko poistoviia, a.s., Bratislava. Za tahac bolo vyplatené poistné plnenie v sume 35.674,75 Eur po
odcitani spoluucasti v sume 1.877,62 Eur. Za naves bolo vyplatené poistné plnenie v sume 16.849,66 Eur
po odpocitani spoluucasti 1.872,19 Eur. Sumu 1.872,19 Eur zalobca zaplatil dha 16.07.2013 autoservisu
za opravu navesu, o ktort sumu bolo kratené poistné plnenie, o €om zalobca predlozil dékaz o uhrade
(€.I. 532). Na zaklade tychto skutkovych zisteni potom sud dospel k zaveru, Ze je dévodné Zalobcovi
v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou priznat' narok na nahradu tejto Skody v Ciastke 1.872,19
Eur, ktord sumu Zalobca preukazatelne vynaloZil na opravu navesu, ktory po dopravnej nehode bol
opravovany a po oprave dalej vyuZivany Zalobcom na zaklade pokracujucej leasingovej zmluvy na
podnikanie. O tuto sumu sa tak jednoznacne znizil majetok zalobcu, o tuto sumu, ktoru vynaloZil Zalobca
2o svojho majetku mu vnikla vecna Skoda a to v pri€innej suvislosti so 8kodovou udalostou zo dfia
01.02.2013, kedZe keby nebolo tejto Skodovej udalosti, nedoslo by k podkodeniu navesu a Zaloba
by tak nevynaloZil finanéné prostriedky v Ciastke 1.872,19 Eur na doplatenie ceny za opravu navesu,
ktora nebola pokryta poistnym plnenim. Na tomto zavere sudu nemeni ni¢ skuto€nost, Ze naves bol vo
vlastnictve leasingovej spolo&nosti CSOB Leasing, a.s. Bratislava. Sumu 1.877,62 Eur nebolo mozné
Zalobcovi ako vecnu Skodu priznat. Zhodne s pravnym nazorom intervenienta ll/, nakolko tahac v ¢ase



Skodovej udalosti bol vo vlastnictve leasingovej spolo€nosti a teda Zalobca nebol jeho vlastnikom, potom
ak doslo ku krateniu poistného plnenia zo strany poistovne v tejto sume pre leasingovu spolo¢nost’ ako
vlastnika tahaca, u Zalobcu tymto nemohlo ddjst’ k zniZeniu jeho majetku. K znizeniu majetku tymto
doSlo u leasingovej spolognosti. Len leasingova spolo€nost ako vlastnik tahaa neuhradenim plnej
vysky Skody od poistovne vzniknutej na tahadi z titulu kratenia poistného pinenia z dévodu dojednanej
spoluucasti, mohla byt poSkodena o nevyplatenu Ciastku 1.877,62 Eur. Sved&i o tom i skutoCnost,
Ze plnenie poistovne bolo vyplatené leasingovej spolo¢nosti ako vlastnikovi tahaca, nie Zalobcovi.
Ak Zalobca nenadobudol do vlastnictva taha¢, neziskal hodnotu, ktord by mohol stratit’ nevyplatenim
Ciastky 1.877,62 Eur. V tejto otazke je sudna prax ustalena, ked sud poukazuje na rozsudok NS SR
2Cdo/198/2007 zo diia 30.09.2008, rozhodnutia NS CR sp.zn. 25Cdo/267/2005 z 29.03.2007 a sp.zn.
25Cdo/78/2001 zo dia 30.10.2002, ktorych sa dotyka i nalez Ustavného sidu SR zo 16.12.2014 sp.zn.
111.US 266/2014, z ktorého vyplyva, Ze ak sud prizna navrhovatelovi ako leasingovému najomcovi, ktory
nebol viastnikom zni¢enej veci - motorového vozidla, aktivhu vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku na
nahradu 8kody spdsobenej na veci, kona v rozpore s ustalenou judikaturou (rozhodnutie NS SR sp.zn.
2Cdo/198/2007, rozhodnutia NS CR sp.zn. 25Cdo/267/2005 a sp.zn. 25Cdo/78/2001. Z uvedenych
dovodov sud Zalobcovi nepriznal aktivnu legitimaciu na uplatnenie naroku na vecnu $kodu v sume
1.877,62 Eur, a preto z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu v tejto Casti o ndhradu vecnej Skody zamietol.

30. Zalobca v konani dalej uplatnil narok na nahradu vecnej $kody v sume 2.765,02 Eur z titulu
nakladov na asistenéné sluzby (odtah motorového vozidla z miesta dopravnej nehody, prekladka
materialu, demontaz a montaz skeletu). Zalovany tdto $kodu nenamietal, nenamietal ju ani intervenient
I/. Intervenient ll/ tento narok namietal, ale len z dévodu, Zze Zalobca nepreukazal uhradu faktury,
ktorou tieto asistenéné sluzby boli vyuétované Zalobcovi. Zalobca v konani v suvislosti s tymto narokom
predlozil fakturu €. 1013350243 zo dia 28.02.2013, ktora sa stala splatnou dra 14.03.2013 a ktorou bola
Zalobcovi vyuc&tovana cena za asistenéné sluzby v sume 2.765,02 Eur Prvou dopravno-mechanizaénou
spolo€nostou s.r.o., Zvolen a k tomu vystaveny zakazkovy list touto spolo¢nostou dria 01.02.2013 ¢&.
Z230135. Protistrana v konani nenamietala, Ze ndklady na tieto asistenéné sluzby Zalobcovi vznikli v
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Navyse tato skuto€nost vyplyva zo Zalobcom predlozene;j
faktary a zakazkového listu, ktoré sa tykaju nakladného motorového vozidla ECV: F.-XXXBI. Tuato
skuto€nost sud preto vyhodnotil ako jednak nespornu podla § 151 ods. 1 CSP podfa ktorého skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné a jednak ju vyhodnotil za
preukazanu listinnymi dékazmi, ktoré predloZil Zalobca. V sulade vSak s nazorom intervenienta I/ sud
mal za to, Ze Zalobca bol v konani povinny preukazat nielen fakturaciu ceny asistencnych sluzieb ale i
ich uhradu, lebo len preukézanou uhradou faktury doslo k zniZzeniu majetku Zalobcu v pri€innej suvislosti
so $kodovou udalostou (uznesenie NS CR sp.zn. 25Cdo/2744/2006). Zalobca v$ak tuto skutoénost
preukazal. Dnia 23.04.2013 uhradil sumu 2.765,02 Eur zo svojho uctu (€.I. 530) na ucel zaplatenia
predmetnej faktury. Na zaklade tychto zistenych skuto€nosti a preukazanych skuto€nosti Zzalobcom,
potom sud Zalobcovi priznal narok na nahradu vecnej Skody v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou
v sume 2.765,02 Eur.

31. Dal$i narok na vecnu $kodu uplatnil Zalobca v sume 686,13 Eur z dévodu straty pohonnych hmét
(nafty) pri $kodovej udalosti. Zalovany namietal, Ze Zalobca tuto $kodu nepreukazal, ked nevysvetlil, ¢o
sa stalo so zvy3nou naftou po dopravnej nehode ked dalej poukazal na to, Ze po dopravnej nehode mohlo
dojst k precerpaniu pohonnych hmét z poSkodeného nakladného motorového vozidla. Intervenient II/
namietal, Ze vypis z knihy jazd, ktory predlozil Zalobca na preukézanie tohto svojho naroku nepostacuje,
lebo Zalobca nepredlozil aj doklad o kipe pohonnych hmét. Vo veci sidom bolo nesporne zistené na
z&klade dbkazov predlozenych Zalobcom a to vypisu z knihy jazd (&.I. 23) z elektronického systému
Zalobcu, Ze ku dfiu 31.01.2013 v nakladnom motorovom vozidle, ktoré viedol nasledujiceho dfia vodi¢
Zalobcu E. L. v nadrzi bolo 529,3 litra pohonnych hmét (nafty), ku drfiu 01.02.2013 pri ceste nakladného
motorového vozidla z miesta vyjazdu do miesta dopravnej nehody doslo ku strate nafty 43,20 litra
spotrebovanim. V nadrzi by mala zostat nafta v objeme 486,10 litra. Zalobca v konani uvadzal zostatok
nafty v objeme 483,30 litra, ked tuto skutoénost tvrdenu zalobcom sud nemal dévod vyhodnotit’ ako
pochybnu. Protistrana v konani nenamietala hodnovernost’ tohto dékazu, neuviedla Ziadne tvrdenia,
ktoré by vyvracali tvrdenia Zalobcu o zostatku nafty v Case S8kodovej udalosti v nakladnom motorovom
vozidle v objeme 483,30 litra. Zalobca k tejto $kode doplnil, Ze taha¢ s navesom bol pine nalozeny
Zelezom, vychadzal zo SAD Brezno, miesto prijazdu bolo ur€ené na Budapest. Pri obci Babina doSlo k
dopravnej nehode. Pokial ide o naftu do nakladného motorového vozidla, tato bola Eerpana raz tyzdenne
cez kartu, ktorou disponoval vodi¢ nakladného motorového vozidla a to cez Eerpaciu stanicu. Karta bola



vodi¢om vydavana Zzalobcom na &erpanie pohonnych hmot. Fakturacia za Cerpanu naftu prebiehala raz
mesacne. K pre€erpaniu pohonnych hmét pri dopravnej nehode z tahaa nedoS$lo, naftu pri takychto
dopravnych nehodach su opravneni preCerpavat len prisludnici hasi¢ského zboru. V danom pripade k
tomuto nedoslo, pretoZe pri dopravnej nehode doslo k roztrhnutiu nadrze tahaca a k vyte€eniu nafty. Na
zaklade tychto doplriujucich skutkovych tvrdeni Zalobcu sud mal potom za to, Ze Zalobca dostatoénym
spbsobom objasnil, z akych dévodov nedoslo k pre€erpaniu pohonnych hmét po dopravnej nehode.
Z fotodokumentacie, ktord predloZil v konani navySe vyplynuli tieto skutoénosti. Z fotodokumentécie
vyplyva, Ze pri dopravnej nehode doslo k poskodeniu, k pretrhnutiu nadrze taha¢a. Objem nafty v
nadrzi nakladného motorového vozidla bol ku dfiu dopravnej nehody preukazany vypisom z knihy jazd
predloZzenym Zalobcom z jeho elektronického systému. Cenu nafty Zalobca preukazal sice nie dokladom
0 nakupe pohonnych hmét, ale priemernou cenou pohonnych hmét (nafty) v SR v roku 2013 zverejnenou
Statistickym uradom SR na 1,420 Eur/1 liter. Preto namietka intervenienta Il/, Ze Zalobca nepreukazal
nepredloZenim dokladu o kipe pohonnych hmét vysku Skody nie je dévodna. Za zisteného skutkového
stavu, Ze sa nafta v deklarovanom objeme v nadrzi tahaca nachadzala ku driu Skodovej udalosti, a Ze
doslo k jej ubytku vyte€enim, pric¢om je zrejmé, Ze Zalobca nevyhnutne musel zaplatit za tuto naftu,
kedZe ju zakupil, tym, Ze ju nemohol po dopravnej nehode dalej spotrebovat doslo k vecnej Skode na
jeho majetku o cenu tohto objemu nafty, &im sa znizil majetok Zalobcu a to nepochybne v pri€inne;j
suvislosti so Skodovou udalostou. Cenu nafty preukazal Zalobca uz uvedenym dékazom o priemernej
cene pohonnych hmét zverejnenej Statistickym uradom SR v rozhodnom obdobi. Za tychto okolnosti
sud potom prisudil Zalobcovi narok na nahradu tejto vecnej Skody v sume 686,13 Eur.

32. Sud prisudil Zalobcovi narok z titulu vecnej Skody i za ndklady, ktoré Zalobca musel vynaloZit
za prenajom plochy, ktora nebola Zalobcom vyuZivana na parkovanie v désledku poSkodenia jazdnej
supravy v sume 378,42 Eur, a to napriek namietkam Zalovaného a intervenienta Il/ o nepreukazani
tohto naroku. Vo veci sud mal za preukazané, ze Zzalobca za u€elom parkovania jazdnych suprav,
ktoré vyuzival na podnikanie, teda aj poSkodenej jazdnej supravy mal prenajaté plochy na parkovanie
od spolo€nosti SAD s.r.o. Brezno. Na tychto prenajatych plochach Zalobca parkoval s tromi jazdnymi
supravami, okrem dvoch, i s tou, ktora bola neskdr poskodena. Kedze dna 01.02.2013 doSlo ku
Skodovej udalosti, parkovaciu plochu v désledku tejto Skodovej udalosti nemohol vyuzivat’ na parkovanie
poskodenej jazdnej supravy od tohto dfia, avSak parkovné aj za tuto poskodenu jazdnu supravu, hoci
parkovaci priestor v dosledku Skodovej udalosti nemohol vyuzivat na parkovanie poSkodenej jazdne;j
supravy do ukoné&enia leasingového vztahu dna 17.05.2013, bol povinny uhradit. Tymto doslo k zniZeniu
majetkovej hodnoty u Zalobcu v dbsledku toho, Ze naklady na parkovné uhradil aj za poSkodenu
jazdnu supravu, ale nedostal v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou protihodnotu vo vyuZzivani
parkovacieho miesta parkovanim tejto poskodenej jazdnej supravy na tomto mieste, a to v dosledku jej
poskodenia. Na preukazanie tohto naroku Zalobca predloZil splatkovy kalendar pre rok 2013 k zmluve o
najme nebytovych priestorov zo dfia 03.01.2013, ktory uzatvoril so spolo¢nostou SAD Brezno s.r.o. (€.1.
546), podla ktorého Zalobca bol povinny uhradit ndjomné 320,- Eur/mesiac resp. parkovné (bez DPH)
za kazdy mesiac roku 2013, a to za parkovanie 3 jazdnych suprav (aj poSkodenej) a predlozil i doklady
0 Uhradach najomného resp. parkovného zo dfia 15.01.2013, zo dfia 20.02.2013, zo dfia 19.03.2013,
zo dna 16.04.2013, zo dfia 15.05.2013 (&.l. 547-552). Parkovné Cinilo 320,- Eur/mesiac za 3 jazdné
supravy, ¢o je denné najomné 3,57 Eur za jednu jazdnu supravu. Za 106 dni od 01.02.2013 t.j. od dna
Skodovej udalosti do diia 17.05.2013, kedy doslo k ukon&eniu leasingového vztahu k poskodenej jazdnej
suprave, Zalobca vynaloZil na parkovné, hoci nedostal protihodnotu, €iastku 378,42 Eur, o ktoru sa znizil
jeho majetok v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Na zaklade tychto skuto&nosti a dékazov, ktoré
predlozil zalobca potom sud dospel k zaveru, Ze zalobca narok na tuto vecnu Skodu preukazal v rozsahu
378,42 Eur.

33. Zalovany, ako i intervenient Il/ na strane Zalovaného namietali dalej tiez narok Zalobcu na vecnu
Skodu v sume 474,75 Eur podla faktury €. 1032445801, ktoru Zalobca v konani na dbkaz predlozil a
na zaklade ktorej vykonal Uhradu v prospech CSOB Leasing, a.s. Bratislava. K tomuto naroku Zalobca
po skutkovej stranke doplnil, Ze ide o sumu, ktord zaplatil leasingovej spolo¢nosti CSOB Leasing, a.s.
Bratislava za pred¢asné ukon&enie leasingovej zmluvy ohladne tahaca, ktory bol totalne poSkodeny
pri Skodovej udalosti. ISlo vlastne o zaplatenie sankcie za pred€asné ukoncenie leasingu, ktoru on ako
leasingovy n&jomca ni¢im nezavinil. Zalobca na dékaz predlozil v konani fakturu &. 1032445801, zo
dna 18.04.2013, splatn dia 18.04.2013, ktorou mu CSOB Leasing a.s. fakturovala &iastku 474,75 Eur
(€.I1. 559 spisu). Tato suma je uvedena i vo Finan€nom vyucétovani predéasného ukon&enia leasingove;j
zmluvy ohladne tahacda zo dha 18.04.2013 vyhotoveného leasingovou spoloCnostou. Tato suma je



tu identifikovana ako narok prenajimatela v suvislosti s ukon€enim zmluvy s odvolanim sa na fakturu
Cislo 1032445801. V ramci tohto finanéného vyudtovania tato suma Zalobcom bola uhradena (&.1. 561
spisu). Na zaklade dbkazov, ktoré predlozil Zalobca v konani, sud posudil aj tento narok Zalobcu na
vecnu 8kodu za dévodny a prisudil i nahradu v Ciastke 474,75 Eur. Ak by nedo$lo k Skodovej udalosti a
poruseniu zakonnej pravnej povinnosti Zalovaného, nedoslo by k tejto vecnej Skode, pretoze by nedoslo
k poSkodeniu resp. k totalnej Skode tahaca prenajatého na zaklade leasingovej zmluvy Zalobcovi, a teda
ani k pred€asnému ukoné&eniu leasingovej zmluvy, za ktoré bola Zalobcovi vyuc¢tovana predmetna platba.
O tuto platbu sa preto znizil majetok Zalobcu, zniZila sa jeho hodnota. K jej zniZeniu nebyt Skodovej
udalosti by nedoSlo, preto sud mal za to, Ze aj tato vecna Skoda Zalobcu vznikla v pri¢innej suvislosti so
Skodovou udalostou, za ktoru zodpoveda Zalovany, a teda Zalovany je povinny nahradit’ aj tuto vecnu
Skodu Zalobcovi.

34. Zalobca v konani dalej uplatnil ako vecnt $kodu i narok na Ghradu nakladov za refakturaciu
znaleckého posudku &. 11/2013 v sume 183,05 Eur. Tento narok zdévodnil tym, Ze po dopravnej
nehode bolo nutné posudit’ rozsah poSkodenia na nakladnom motorovom vozidle, ako aj na navese.
Po dopravnej nehode motorové vozidlo bolo odtiahnuté do servisu. Servis nie je opravneny rozhodnut
o rozsahu $kody na poskodenej veci, preto po dohode servisu s CSOB Leasing a.s. Bratislava bolo
zabezpecené vyhotovenie znaleckého posudku na zistenie rozsahu $kdd na poskodenom navese, na
tahadi doslo k totalnej Skode. V tejto suvislosti bol vypracovany znalecky posudok, ktorého naklady Cinili
183,05 Eur. Znalecky posudok €. 11/2013 bol vypracovany znalcom Ing. Vladimirom Kusendom, ktory
si vyUétoval za vypracovanie znaleckého posudku &iastku 152,54 Eur, ktoru Ziadal uhradit od CSOB
Leasing, a.s.. V kone¢nom désledku naklady na vyhotovenie tohto znaleckého posudku uhradil sam,
kedZe leasingovy prenajimatel mu faktarou €. 1230633801 zo diia 01.07.2013 fakturoval naklady na
tento znalecky posudok véitane DPH v giastke 183,05 Eur. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni
predlozil predmetnu fakturu (&.I. 553), ako aj vyuc&tovanie nakladov na znalecky posudok znalcom
Ing. Vladimirom Kusendom zo dfia 09.05.2013 (&.I. 554 spisu). Zalovany tato $kodu nerozporoval,
intervenient ll/ na strane Zalovaného v konani tiez nenamietal, Zze by tato vecna Skoda zalobcu nevznikla
v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou, len namietal, Ze samotna faktura, ktord Zalobca v konani
predloZil bez dokladu o jej uhrade eSte nepreukazuje vznik Skody u Zalobcu, teda zmenSenie majetku
Zalobcu. V ramci konania Zalobca tvrdil, Ze tuato fakturu uhradil. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil
vydavkovy pokladniény doklad zo dnia 19.07.2013 ako aj pokladni¢ny doklad na Ciastku 180,- Eur
(C.I. 555 spisu), z ktorych listinnych dbkazov v3ak vyplyva, Ze tymito dokladmi bola uhradena ciastka
180,- Eur av8ak spolognosti A-Z autoservis s.r.o., Zvolen a sluzZila na uhradu faktary &. 1310376, tak
ako to vyplyva z tychto dokladov. Obdobne to plati i ohfadne vydavkového pokladni€éného dokladu
Zalobcu a pokladniénom doklade o uhrade sumy 2.003,05 Eur (&.I. 556 spisu), z ktorej sumy podla
tvrdeni zalobcu mala Ciastka 3,50 Eur sluzit na uhradu nakladov na refakturaciu znaleckého posudku.
Z tychto dokladov ako sud uz dévodi, nebola preukazana pri€inna suvislost medzi uhradami a faktdrou
€. 1230633801, od ktorej odvodzoval Zalobca narok na nahradu vecnej Skody v Ciastke 183,05 Eur
za vypracovanie znaleckého posudku. Namietka intervenienta Il/ v tomto ohlade bola dévodna, len
preukdzanim uhrady tejto faktury by Zalobca uniesol ddkazné bremeno preukazania vzniku tejto vecne;j
$kody (uznesenie NS CR sp.zn. 25Cdo/2744/2006). Pre neunesenie ddkazného bremena preukazania
vzniku tejto vecnej Skody potom sud tuto vecnu Skodu Zalobcovi v Ciastke 183,05 Eur nepriznal. Napokon
sud Zalobcovi nepriznal ani narok na zaplatenie sumy 7.357,30 Eur z titulu vecnej 8kody za zaplatené
splatky leasingu, havarijné poistenie a povinné zmluvné poistenie. Tak Zalovany, ako i intervenient I/ na
strane Zalovaného tento narok pokladali za nepreukazany, nezdévodneny, a to ani do vysky, ako ani do
priamej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a Skodou spdsobenou Zalobcovi pri tejto dopravne;j
nehode. Intervenient II/ navySe namietal, Ze v pripade leasingovych splatok sa v Ziadnom pripade
nejedna o skuto&nu Skodu, nakofko k plateniu leasingovych splatok sa Zalobca zaviazal leasingovou
zmluvou pri€om ako protihodnota za uhradené leasingové splatky mu boli zverené do drzby nakladné
motorové vozidlo a naves, ktoré Zalobca aktivne vyuZival v ramci svojej podnikatelskej €innosti za
uCelom dosiahnutia zisku. TieZ poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe neobjasnil akym spésobom a na
zaklade akych podkladov vypodital udajnu Skodu vo vyske 7.357,30 Eur jednak suvisiacu so splatkami
leasingu, a jednak suvisiacu s havarijnym a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spoésobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalobca k tejto $kode po skutkovej strane po namietkach
Zalovaného a intervenienta I/ doplnil, Ze po dopravnej nehode Ziadal leasingovu spolo¢nost o odklad
leasingovych splatok, kedZe taha¢ bol totalne poskodeny a naves bol poskodeny v takom rozsahu, Ze
bola na fiom nutna oprava. Po dopravnej nehode bol vylu¢eny z uzivania tahaca, a to uplne, pokial ide o
naves bol vylu€eny z jeho uzZivania az do doby ukon&enia opravy. Spociatku odmietol dalSie leasingové



splatky prenajimatelovi zaplatit, pretoze nemohol taha¢ ani naves uzivat. Leasingova spolo&nost mu
v3ak oznamila, Ze ak nedoplati leasingové splatky, poda vo&i nemu zalobu na sud. Preto leasingové
splatky za tahac aj nadves doplatil do 17.05.2013, na tahadi to predstavovalo Ciastku 4.704,32 Eur a na
navese Ciastku 2.299,28 Eur. Vycislenie predlozil (€.I. 533 spisu). Podla dohody o platbach ngjomného
zo dna 20.12.2010 medzi Zalobcom a leasingovym prenajimatefom ohfadne tahaca Zalobca bol povinny
platit’ leasingové mesacné splatky v sume 1.176,08 Eur, ¢o bola suma leasingovej splatky bez DPH,
DPH z tejto Ciastky Cinila 235,22 Eur, leasingova splatka v&itane DPH Cinila 1.411,30 Eur, poistné
Cinilo navy$e 85,07 Eur, spolu na uhradu bola mesacna Ciastka 1.496,37 Eur. V tejto suvislosti Zalobca
preukazal platbu leasingovej splatky v Ciastke 1.496,37 Eur dha 21.01.2013, teda za mesiac januar
2013 (€.l. 536 spisu). Podla dohody o platbach najomného k leasingovej zmluve ohladne navesu zo
dna 23.01.2013 medzi leasingovym prenajimatefom a Zalobcom Zalobca bol povinny platit leasingové
splatky za ngjom navesu v Ciastke mesacne 574,82 Eur, DPH k tejto platbe bola 114,96 Eur, spolu
leasingova Ciastka Cinila 689,78 Eur, k tomu bol predpis i uhrady poistného v Ciastke 26,60 Eur, spolu
giastka na uhradu vratane poistného a leasingovej splatky &inila 716,38 Eur (&.I. 538 spisu). Zalobca
v tejto suvislosti dokladal platbu na Ciastku 716,38 Eur zo dia 30.01.2013 za mesiac januar 2013 (¢.I.
539 spisu). Skodu na zaplatenych leasingovych splatkach za taha¢ a naves v$ak uplatnil za obdobie od
01.02.2013 do 17.05.2013. V konani v8ak nepredlozil Ziadne dOkazy o uhradach tychto leasingovych
splatok za uvedené obdobie. Nepochybne v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou bol vylu¢eny v
posudzovanom obdobi z uzivania tahaca ako aj navesu, teda ak zaplatil leasingové splatky za uvedené
obdobie, nedostal protihodnotu v uZivani ndvesu a tahaca, takze nepochybne v pri€innej suvislosti s
tymto by mu vznikla 8koda, kedy preukdzal uhradu leasingovych splatok. Sud v ramci konania a v
ramci dokazovania oboznamil Zalobcu, Ze doklady o Uhrade leasingovych splatok za taha¢ a naves boli
predloZzené len za januar 2013. Napriek uvedenému Zalobca dékazy o uhrade leasingovych splatok za
obdobie od februara konkrétne od 01.02.2013 do 17.05.2013 nepredlozil, hoci iSlo o dbkaz, ktory bolo
realne v jeho moznostiach predlozit, kedZe podla tvrdeni uhrady vykonal. Pokial tieto dékazy nepredloZil,
nepreukazal realny vznik Skody, pretoZe len preukazanim tychto uhrad by bolo jednozna&nym spésobom
unesené dbkazné bremeno Zalobcu o tom, Ze mu vznikla v pri€innej suvislosti s tymto vecna 3koda, a
teda Ze doSlo k zniZeniu jeho majetku. Pre neunesenie dokazného bremena ohfadne tohto naroku preto
sud narok Zalobcovi na tuto vecnu 8kodu nepriznal v Ciastke 7.003,60 Eur na leasingovych splatkach.
Pokial ide o Ciastku do sumy 7.357,30 Eur na tejto zlozke naroku na nahradu Skody, teda konkrétne
sumu 353,70 Eur, Zalobca v konani nevedel Specifikovat, o tato suma presne na tvrdenej skutoCnej
vecnej Skode predstavuje, malo by ist o platby havarijného poistenia a povinného zmluvného zakonného
poistenia za taha¢ a naves za obdobie od 01.02. do 17.05.2013. Tento narok podla jeho vy¢€islenia (&.1.
533 spisu) vSak spolu predstavoval sumu 623,70 Eur. Zalobca pred sudom nevedel objasnit rozdiel,
a ani skuto€nosti pre preskumatelny vypocet Ciastky 353,70 Eur zahrnutej do sumy 7.357,30 Eur. Pre
nepreskumatelnost tohto naroku v iastke 353,70 Eur potom tento narok Zalobcovi tiez nebolo mozné
z titulu tvrdenej vecnej Skody priznat.

35. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov potom sud Zalobcovi na vecnej Skode priznal Ciastku 6.176,51
Eur, v prevysujucej Casti narok Zalobcu na nahradu vecnej Skody zamietol.

36. V poslednom rade Zalobca Zalobou uplatnil vo&i Zalovanému néarok i na usly zisk, ktory v Zalobe
vycislil na Ciastku 28.891,94 Eur. USly zisk Ziadal priznat’ za obdobie od 01.02.2013 do 17.05.2013,
kedy do$lo k ukon&eniu pravneho vztahu medzi nim a vlastnikom nakladného motorového vozidla, teda
leasingovou spolo¢nostou. USly zisk vypocital podla priemerného ro€ného obratu za rok 2012, ktory
bol 109.147,58 Eur, z toho obrat na jeden pracovny defi &inil 401,27 Eur, o pri prepocte pracovnych
dni za rozhodné obdobie, ¢o bolo 72 usly zisk pre neho &inil Giastku 28.891,94 Eur. Zalovany, ako
i intervenient I/ na strane Zalovaného namietali, Ze Zalobca uSly zisk jednak nespravne vypocital a
odvodil od priemerného roéného obratu za rok 2012, ked dalej namietali, Ze tento Ziadnym d6kazom
pripojenym k Zalobe nepreukézal. Zalobca k Zalobe nepredlozil Ziadne dékazy o tvrdenom u$lom
zisku. USly zisk sa v sulade s konstatnou judikaturou sudov definuje ako ujma spocivajuca v tom,
Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci sa
to s ohladom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je tomu u skutoCnej Skody) ale stratou o€akavaného prinosu. Nestaci
pri tom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt na isto postavené, Ze pri pravidelnom
behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne
oCakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedo$lo prave v dosledku konania Skodcu (Skodnej
udalosti). Aj v pripade uslého zisku musi ist o ujmu uz nastalu (vzniklu) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky



mohla vzniknat' v buducnosti (uznesenie NS SR sp.zn. 4MCdo/23/2008). Za usly zisk teda nemozno
povazovat hypoteticky usly zisk, ktory nema Ziadny konkrétny preukazatelny zaklad. Usly zisk je stratou
konkrétnej, redlnej a preukazatelnej prileZitosti zhodnotenia majetku, av8ak len za predpokladu, Ze
pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u poSkodeného je s ohfadom na existujuce okolnosti toho ktorého
konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliZziaca sa k istote (uznesenie Najvy3sieho sudu SR
sp.zn. 4Cdo/319/2008, 1Cdo/76/2008). Pokial poSkodeny nepreukaze existenciu tychto okolnosti a
vySku uslého zisku, ktory mohol pri beznom chode veci ofakavat, nembze byt v konani UspeSny
(rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo/195/2015). V priebehu sudneho konania Zalobca vzal spat Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 10.991,94 Eur z titulu uslého zisku. Po namietkach Zalovaného a intervenienta
Il/, ze Zalobca v konani Ziadnym dOkazom nepreukazal usly zisk, Zalobca predlozil na preukazanie
uslého zisku sukromny znalecky posudok &. 10/2019 zo dna 25.03.2019 vyhotoveny znalcom BCSR
Experts s.r.o., ICO: 46 461 477, Jegorovova 37, Banska Bystrica, eviden&né &islo znaleckej organizacie
900254. Podlfa § 209 ods. 1 CSP, sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predlozeny
stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Znalecky posudok bol podany na stanovenie
vysky u8lého zisku Zalobcu za obdobie 01.02.2013 do 31.01.2014 pre Uc€ely uplatnenia naroku na
nahradu uslého zisku. Tento za uvedené obdobie podla zaverov znaleckého posudku predstavuje
sumu 17.900,- Eur. Zalovany po predloZeni tohto znaleckého posudku zotrvaval na tom, Ze ani po
predloZeni tohto znaleckého posudku Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania naroku na usly
zisk. Opatovne poukazal na rozhodnutie NS SR 5Cdo/195/2015, ked podfa neho znalecky posudok
preukazuje len hypoteticky usly zisk vypocitany na zaklade ekonomickych ukazovatelov a Statistickych
udajov z predchadzajucich obdobi a vSeobecnych udajov ziskanych z daného odvetia. Reéalny usly
zisk Zalobcu nie je preukazany Ziadnymi zmluvami, objednavkami v zmysle ktorych by malo déjst ku
konkrétnym vykonom prepravnej sluzby tymto konkrétnym posSkodenym tahacom pre konkrétny subjekt
a za konkrétnu cenu. Znalecky posudok obsahuje stanovisko spolo¢nosti ZANINONI SLOVAKIA, s.r.o0.,
ktoré bolo vystavené spolo&nost'ou v roku 2019, a toto uvadza len spatnu hypoteticki moznost ziskania
vytazenia daného motorového vozidla. Preto ho povaZuje za irelevantné. Zabezpec&enie ponuky a prijatia
ponuky je vysledkom konkrétnej situacie na trhu. Toto stanovisko tejto spolo¢nosti neuvadza, teda
neuvadza, ze by doSlo k 100 %-nému vytaZeniu tohto motorového vozidla, uvedené toto stanovisko
uvadza len ako moznost, teda hypotézu, a to aj s velkym asovym odstupom. Dalej poukazal na to,
Ze takou Cinnostou ako sa zaobera Zalobca sa zaobera 659 spolonosti na uzemi SR, takZe trh je
zabezpec&eny touto prepravnou ¢innostou. Aj intervenient ll/ na strane Zalovaného po podani znaleckého
posudku zotrvaval na tom, Ze Zalobca nepreukazal narok na usly zisk. Namietal, Ze v znaleckom posudku
chybaju akékolvek doklady preukazujuce pricinnu suvislost medzi $kodovou udalostou a vznikom Skody
o forme uslého zisku. Zo znaleckého posudku nevyplyvaju a ani Zalobcom neboli predloZzené Ziadne
doklady, z ktorych by vyplyvala mozZnost takého rozloZenia majetkovych hodnét Zzalobcu, konkrétne o
hodnotu, ktora vyplyva zo znaleckého posudku. Absentuju akékolvek zmluvy o buducich kontraktoch,
obchodné zmluvy, zmluvy o buducich zmluvach. Vyg€islenie uslého zisku musi byt podloZené redlnymi
skuto€nostami alebo okolnostami, z ktorych mozZno vyvodzovat, Ze Skodova udalost’ skuto€ne zasiahla
do deja, ktory mal sledovat dosiahnutie zisku. Napriek tymto namietkam sud vyhodnotil znalecky
posudok za preukazujuci usly zisk Zalobcu v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. Znalecky
posudok presne uvadza na zaklade akych podkladov Zalobcu bol spracovany, bola to najma hlavna kniha
2012-2014, kniha odoslanych faktar 2012-2014, Spedi¢né kniha 2012-2013, interna karta tahac¢a navesu
MAN BR-654BI, atd.. Porovnhanim spolo&nosti Zalobcu so spolo€nostami realizujucimi predmet ¢innosti
Néakladna cestna doprava a zohladiujuc podty zamestnancov evidovanych pre spolo¢nost’ Zalobcu,
bola vygenerovana tabulka TOP 10 spolo¢nosti (z celkového po&tu 659), ktora ich radi podfa trzieb
za rok 2017. Zalobca sa umiestnil na 161. mieste. K 31.12.2013 sa hodnota majetku oproti stavu k
31.12.2012 zvysila 0 5,77 %, €o v absolutnom vyjadreni predstavuje narast o 15.205,- Eur. Po¢as celého
obdobia rokov 2012-2017 dosahovala spolo¢nost Zalobcu kladné hodnoty vysledku hospodarenia
31.12.2015. Spolo¢nost Zalobcu je prepravnou a Spedi€nou spolo€nostou prevazajucou naklad na
uzemi Slovenska, Ceska, Madarska, Holandska, Nemecka, Rakuska &i Polska. Zo znaleckého posudku
dalej vyplyva, Ze pri vyCisleni vySky uslého zisku neexistuje jednotna metodika. Za najvhodnejsi postup
znalecké organizécia vybrala vypocet uslého zisku za nerealizované sluzby v oblasti dopravy za ro¢né
obdobie od pociatku dopravnej nehody t.j. od 01.02.2013 do 31.01.2014. Spolo&nost’ Zalobcu tak ako
vyplyva dalej z tohto znaleckého posudku realizovala v danom obdobi dopravu najméa na trase Slovensko
- Madarsko pre odberatela ZAMINONI SLOVAKIA, s.r.0., Valaska. Ide o klu€ového odberatela zalobcu.
V nadvaznosti na Skodu spbsobenu na nakladnom motorovom vozidle tento odberatel vypracoval
prehlasenie, ktoré je sucastou znaleckého posudku. Znalecky posudok dalej jednoznaéne vypoveda o



najCastejsie realizovanych trasach v danom obdobi, ked ich bolo zrealizovanych celkom 975 vratane
spiatoénych, vypoveda aj o vytazenosti motorového vozidla v obdobi od 01.02.2013 do 31.01.2014,
ktoru znalecky posudok vycisfuje na 50,89 %. Spolo¢nost ZAMINONI SLOVAKIA, s.ro., Valaska
v prehlaseni zo dna 04.02.2019, ktoré je suc€astou znaleckého posudku uviedla, Zze spolo¢nost
Zalobcu patri medzi jeho dlhoroénych obchodnych partnerov a pravidelne zabezpeluje pre neho
prepravy prevazne do Madarska. Podl'a Statistickych prehfadov, ktoré tato spolo¢nost pripojila k tomuto
prehlaseniu v roku 2013 bola spolognost’ Zalobcu schopna poskytnut menej dopravnych kapacit v
porovnani s predchadzajucim rokom, hoci spolo¢nost ZANINONI SLOVAKIA s.r.o. potrebovala vysSi
pocet preprav. Zo strany ZANINONI SLOVAKIA s.r.o. nebol problém pravidelne vytazit aj dalSiu jazdnu
supravu Zalobcu. Posudenie otazky uslého zisku resp. jeho vyc€islenia je otdzkou odbornou. Znalecky
posudok predloZeny Zalobcom je zrozumitelny. Namietky Zalovaného a intervenienta Il/ o tom, Ze
tento nevychadza z realneho, ale len hypotetického uslého zisku nie su dévodné. Je pravdou, Ze
len vSeobecné tvrdenie o strate podnikatelskej prileZitosti alebo zmareni podnikatelského zameru bez
dalSieho, nikdy neméze byt zakladom pre vznik naroku na nahradu uslého zisku, a to ani v pripade, ak
by boli désledkom protipravnej udalosti. V pripade uslého zisku nie je vdak mozné preukazat jeho realnu
existenciu, ale musia byt preukazané také konkrétne skutkové okolnosti, ktoré povedu sud k zaveru,
Ze uSly zisk by skuto&ne vznikol nebyt protipravnej udalosti. Zistuje sa a dokazuje sa pravdepodobnost
dosiahnutia uslého zisku u poskodeného v danom &ase ked podla miery dokazanej pravdepodobnosti,
je potom mozné urobit zaver o tom, &i by za danych okolnosti usly zisk bol aj realnym. V sudom
pripade zo znaleckého posudku sud vyvodil zaver, ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u Zalobcu s
ohladom na existujuce okolnosti posudené odborne aj v znaleckom posudku je v danom pripade vysoko
pravdepodobna vo vyc¢islenej hodnote. Znalecky posudok vycisluje usly zisk Zalobcu v suvislosti so
Skodovou udalostou za obdobie od 01.02.2013 do 31.01.2014 v Ciastke 17.851,- Eur, po zaokruhleni v
Ciastke 17.900,- Eur. Zaver o vySke uslého zisku za uvedené obdobie vyplyvajuci zo znaleckého posudku
si sud vzhladom na vyhodnotenie znaleckého posudku osvojil. Zalobca v konani uplatnil narok na usly
zisk v8ak len za obdobie od 01.02.2013 do 17.05.2013, tak ako to vyplyva z podanej Zzaloby. Za uvedené
obdobie usly zisk Zalobcu predstavuje sumu 4.793,23 Eur (1.161 + 1.161 +1.596 + 875,23 = 4.793,23).
Preto sud na uslom zisku Zalobcovi prisudil tuto sumu. V prevySujucej €asti narok Zalobcu na usly zisk
zamietol. Sud je rozsahom Zaloby viazany a nemdze prisudit’ viac, nez je Ziadané.

37. Na zaklade vysSie uvedeného potom sud Zalobcovi v suvislosti so Skodovou udalostou priznal narok
na nahradu Skody a uslého zisku spolu v sume 10.969,74 Eur. Konanie v Casti o zaplatenie sumy
10.991,94 Eur zastavil pre spatvzatie Zaloby a v zvySujucej €asti pokial ide o sumu 22.524,78 Eur sud
zalobu zalobcu ako nedévodnu a nepreukazanu zamietol.

38. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 tohto vladneho nariadenia, vySka urokov z
omeskania je 0 5 %-nych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

41. Zalobca navrhom na uzavretie mimostdnej dohody zo diia 15.08.2013 vyzval Zalovaného na
uzavretie mimosudnej dohody ohladne naroku na nahradu 8kody, a to do 15-tich dni od dorucenia tohto
listu. List bol doru¢eny Zalovanému dia 20.08.2013. Na tento list Zalovany reagoval zaslanim navrhu
na mimosudnu dohodu intervenientovi Il/, ked inak na tento navrh nereagoval. Preto sud ma za to,
Ze pokial Zalovany v lehote do 15-tich dni od doru€enia tohto listu neplnil, dostal sa do omeSkania so
zaplatenim Skody Zalobcovi. Posledny def 15.-diiovej lehoty na plnenie pripadol na 05.09.2013. Odo
dria 06.09.2013 je potom Zalovany v omeSkani s tuhradou Skody Zalobcovi. Od tohto dia vznikol narok
zalobcovi na zaplatenie Urokov z omeskania, a to az do zaplatenia z prisideného naroku na nahradu
$kody, kedze Zalovany je stale v omeskani s jej Ghradou. Zalobca uplatnil narok na zaplatenie Grokov
z omeSkania len od 21.09.2013, sud je rozsahom Zaloby viazany, neméZze prisudit viac neZ je Ziadané,



preto Zzalobcovi prisudil narok na uroky z omeskania len od 21.09.2013 aZ do zaplatenia, tak ako Ziadal
Zalobca. PrisluSenstvo v podobe uplatnenych drokov z omeskania sud prisudil len z prisudenej Ciastky,
v Casti ktorej Zalobu na istine zamietol neprisudil ani uroky z omeSkania. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky k prvému dfiu omeskania t.j. k 06.09.2013 bola 0,50 %, zvy$ena o 5 %-nych
bodov bola 5,50 %. Zalobca ma preto narok na zaplatenie Grokov z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2, podla ktorého, ak mala strana
vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tiez s
prihliadnutim na 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

43. V Casti, v ktorej Zalobca vzal Zalobu spat, teda v &asti o zaplatenie 10.991,94 Eur procesne
zavinil zastavenie konania, preto v tejto Casti vznikol ndrok Zalovanému a intervenientom 1/ a I/
narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi. Zalobca mal Uspech len &iastodny, v &asti o zaplatenie
10.969,74 Eur, neuspech mal v Casti o zaplatenie 22.524,78 Eur, teda vacsi uspech v konani aj s
prihliadnutim na Ciasto&né spatvzatie zaloby mal Zalovany, a jeho Uspech predstavuje 33.516,72 Eur
(10.991,94 +22.524,78). Na zaklade uvedeného potom narok na nahradu trov konania ma Zalovany a
tiez intervenient I/ a 1l/ na strane Zalovaného. Tento predstavuje 50 % (33.516,72 + 44.486,46 = 0,75 t.].
75 %, 10.969,74 + 44.486,46 = 0,25 t.j. 25 %, 75 % - 25 % = 50 %).

44.V konani vznikli i trovy konania Statu na svedo&nom, ktoré vznikli eSte za ucinnosti OSP, §tat hradil
v konani vypocutému svedkovi svedo€né z rozpoctovych prostriedkov. Podla vysledku konania, kedZe
mensi uspech v konani mal Zalobca, tento je povinny nahradit tieto trovy konania Statu na svedo¢nom
v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ur€eni vy$ky nahrady trov konania. Tento
narok sud prisudil v zmysle €l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP. V Civilnom sporovom poriadku sa
vyslovne nenachadza zakonné procesné ustanovenie, ktoré by bolo mozné aplikovat priamo na tento
narok, preto v zasade prichadza do Uvahy aj ohladne tohto naroku najblizSia pravna uprava v tomto
zakone uvedena v § 255 ods. 2 CSP.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



