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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore Zzalobcu: V. V., nar.
XX XX XXXX, bytom C. K. XXXX/X, N., zastipena advokatom: JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom
J.Krala 5/A, Luéenec proti Zalovanému : PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, so sidlom Kubaniho
16, Bratislava o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a neplatnosti dohody o zraZkach
zo mzdy takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celomrozsahu zamieta .

Il. Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vys$ke trov nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dfa 30.07.2018 bola sudu doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyna domahala uréenia neplatnosti
Zmluvy o spotrebitefskom uvere a neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Svoju zalobu oddvodnila
tym, Ze na zaklade Uznesenia KS Banska Bystrica, sp. zn.: 13Co/146/2018-42 zo dha 18.06.2018 bola
Zalobkyni uloZzena povinnost' podat proti Zalovanému Zalobu vo veci samej podla § 336 CSP, pri¢om
krajsky sud vo IV. vyroku konkretizoval aj predmet konania vo veci samej (uréenie platnosti Dohody o
zrézkach zo mzdy (a inych prijmov) a uréenie platnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere). Dalej uviedla,
Ze dna 16.01.2015 mali Zalobkyria a Zalovany uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut' Zalobkyni uver vo vySke 540 eur.
Realne v8ak Zalobkyni bola poskytnuta suma 486 eur. Mesacna platba bola v zmluve o Uvere stanovena
na 29,52 eur, ktora okrem mesacénej splatky tveru 17,08 eur bola tvorena este platbou podla Dohody
o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX vo vySke 12,44 Eur. V suvislosti so Zmluvou o Uvere mala byt
teda uzatvorena aj Dohoda o poskytovani sluzieb, ktora je zmluvou zavislou od Zmluvy o Uvere. Dohoda
o poskytovani sluzieb je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a bola uzatvorena s ciefom neprimerane
navysit vysku odplaty za Gver a povaZuje ju Zalobkyna za rozpornu s dobrymi mravmi z dévodu,
Ze ide o nepriamo vnutené ,sluzby,“ o ktoré neZiadala. TaktieZ je potrebné uviest, Ze ide o sluzby
neisté, buduce a fiktivne, pri¢om neprijatelnost predmetnej dohody o poskytovani sluzieb zvyraziiuje aj
ustanovenie ¢lanku 1. bod 1 tejto dohody, ktoré neumoziiuje neuhradit odplatu za uvedené ,sluzby,” aniv
pripade zruSenia alebo pozastavenia poskytovania. Ma za to, Zze zmluva o Uvere je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, pretoze k jej uzatvoreniu nedoSlo v zmysle principov platnych pre obgiansko-pravne
vztahy pri uzatvarani zmliuv podlfa OZ (§ 44 ods. 2 OZ) a zmluva o Uvere je v rozpore s § 39 OZ -
obchadzanie zékona, rozpor s dobrymi mravmi. Poukézala na to, Ze navrh zmluvy zo strany Zalobcu
a jednostranny ukon prijatie navrhu zo strany Zalovaného nie su zhodné, kedZe zo strany Zalovaného
doslo pri prijimani navrhu zmluvy k zmenam v udajoch oproti idajom v navrhu Zalobcu. Oznamenie
veritela o schvaleni tveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, obsahuje nové
nalezitosti a to ,datum splatnosti prvej splatky averu: 01.03.2015%, ,datum splatnosti poslednej splatky
uveru: 01.08.218" a ,datum splatnosti splatky v priebehu periddy splacania: 1%, ktoré sa rovnako tak



v zmluve o Uvere nenachadzaju. Zo strany Zalobkyne nedoslo k pisomnému prijatiu nového navrhu.
Uviedla, Zze odplata, ktoru bola povinna zaplatit’ za poskytnuty Uver vo vysSke 486 eur predstavuje sumu
1.239,84 eur (42 x 29,52 eur). Taktiez RPMN v zmluve o Uvere je uvedend nespravne. Skuto¢na RPMN
po zapodcitani vSetkych poplatkov spojenych so spotrebitelskym uverom (najma poplatku za Dohodu
o poskytnuti sluzby) predstavuje hodnotu 84,55 % (v zmluve sa nespravne a zavadzajuco uvadza
25,43 %). Odplatu, ktora vySe 2,5 nasobne presahuje hodnotu poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a skutocnu RPMN vo vyske 84,55 % povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi. Su¢asne mozno
hovorit’ aj 0 obchadzani prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch o
RPMN. Zaroven poukazala na to, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje niekolko obligatérnych
nalezitosti pozadovanych zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a to: celkovu vysku a
konkrétna mena spotrebitel'ského uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru, ro€nu percentualnu mieru
nakladov a vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Nakolko je zmluva o Uvere
ako hlavny zavazkovy vztah neplatnym pravnym ukon, absolutne neplathym pravnym ukonom bude aj
vedlajSi zavazkovy vztah v podobe Dohody o zrazkach zo mzdy. Ak vSak sud vyhodnoti, Ze zmluva o
uvere je platna, dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatelna zmluvna podmienka a to z dévodu, kedZe
ide o zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, pricom Zalobca nembze Ziadnym spdsobom zabranit’ vykonaniu zraZzok zo mzdy, a to aj
napriek tomu, Ze Ziadny sud postihnutie jej majetku neschvalil. Zaroveh preto, Ze institut dohody o
zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych veciach je zaloZzeny na subjektivnej predstave veritela o vySke
pohfadavky a jej prisludenstva. Ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat majetok
diZznika bez sudnej kontroly, pricom tieto zrazky neméze diznik voéi svojmu zamestnavatelovi nijako
korigovat’ ani zastavit. Poukézala aj na neurcitost tohto pravneho ukonu, a to s poukazom na neurcito
vymedzené pohladavky, ktoré mali byt tymto instititom zabezpecené. V bode Ill. Dohody o zraZkach
zo mzdy sa uvadza: ,uzavretim Dohody vznika DIZznikovi povinnost reSpektovat’ vykonavanie zrazok
zo mzdy (iného prijmu) v dohodnutej vyske, a to az do uplného splatenia pohfadavok Spolognosti,
pripadne aj inych narokov, ktoré vo&i nemu vzniknu“. Rovnako tak vymedzenie pohladavok zo strany
Zalovaného v bode IV. Dohody o zraZkach zo mzdy nemozno vyhodnotit tak, Ze by bola splnena
nalezitost pravneho Ukonu, ktoru stanovuje § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (urditost). Poukazala
na rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 7Cpr/3/2013 zo diia 26.06.2014. Zalobkyha svoj naliehavy
pravny zaujem odvodzuj od ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila Zalobkyrfia uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica
sp.zn. 13Co/146/2018 - 42 zo diia 18.06.2018, vypis z G&tu Zalobkyne, Ziadost o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu/Zmluvu o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu zo dna 16.01.2015, Dohodu
o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo diia 16.01.2015, ozndmenie veritela o schvaleni uveru zo
dfia 16.01.2015 a dohodu o zrazkach zo mzdy zo dria 16.01.2015.

3. Dria 30.08.2018 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie zalovaného, v ktorom uviedol, Ze udaj
RPMN sa v zmysle zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych tuveroch dojednat neda, pri¢om k obdobnému
zaveru dospela aj sudna prax. Ak by Zalovany neurcil tdaj RPMN postupom podfa zékona, porusil
by zékon &. 129/2010 Z.z. Poukazal na to, Ze Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru Ziadny
navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Poukazal pritom na
uznesenia Krajského stdu v Trenéine &.k. 5C0/839/2016 zo diia 29.06.2016. Zalovany taktieZ poprel
tvrdenia Zalobcu, Ze mu bola realne poskytnuta niZsia Ciastka ako je vySka averu. V pripade zmluvy o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu €islo XXXXXXXXXX bol uver poskytnuty s€asti vyplatenim
a sCasti zapoditanim so zavazkom dIZznika uhradit’ poplatok za poskytnutie Uveru. Poskytnutim Gveru
sa v zmysle pravnej Upravy a tieZ ustalenej obchodnej praxe (vratane bankovej i nebankovej) rozumie
nielen vyplatenie prostriedkov Uveru (v hotovosti, na ucet a podobne), ale kazda zakonom uznana
forma spinenia zavazku - teda aj zapogitanie. Zalovany poprel aj tvrdenia o nespravnom vypodte
RPMN. Poukazal na to, Ze udaje uvadzané Zalobkyriou boli vypocitané na zaklade kalkulacky bezne
dostupnej na internete, ktora nezohladriuje vSetky udaje pri vypoéte RPMN, ale je len orienta¢na.
Udaj o RPMN sa pogita podla zakonného matematického vzorca tvoriaceho prilohu k zakonu &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, do ktorého je okrem inych Udajov premietnuty aj udaj o
ro¢nej urokovej sadzbe. K odplate podla Dohody o poskytnuti sluzby poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoSr/1/2018 zo dha 27.03.2018. Uviedol, Ze Dohoda o poskytnuti
sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel
Dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel. Ide o individualne dojednanie v zmysle ustanovenia §



53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o nedostatok néleZitosti uviedol, Ze Udaje o celkovej
vyske a konkrétnej mene poskytnutého Gveru su obsiahnuté na licnej strany Ziadosti/Zmluvy, pricom
podmienky upravujlce jeho &erpanie definuje &lanok 2 Zmluvnych dojednani (na zadnej strane Ziadosti/
Zmluvy, resp. na osobitnej listine pre vztahy zaloZzené v roku 2015). V suvislosti s koneénou splatnostou
uveru poukdézal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 ako aj na uznesenie Najvy3sSieho sudu €.
3Cdo/146/2017. TaktieZ poukazal na to, Ze uvadzanie konecnej splatnosti Uveru bolo zo zdkonnej Upravy
vypustené. NaleZitost doba trvania zmluvy je uvedena v €l. 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani a zmluva
sa uzatvara na dobu neuritd. Rovnako pri nedostatku vyska, pocet a terminy splatok poukazal na
uznesenie Najvyssieho stidu sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dita 22.02.2018. Co sa tyka dohody o zrazkach zo
mzdy uviedol, Ze ide o zdkonny spbsob zabezpelenia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa ziadne sudne
rozhodnutie o pohfadavke nevyZaduje ani nepredpoklada. Prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy
sa pristupuje k splneniu povinnosti dlznika, t. j. k Uhrade splatok Uveru. Podstatou dohody o zrazkach
zo mzdy je, zZe platitel mzdy dlznika uhradza na zaklade diZnikovho suhlasu (vyjadreného v Dohode o
zrazkach zo mzdy) jeho splatny dlh pomocou zrazok zo mzdy, a tieto poukazuje na ucet veritela, &im
sa splaca veritefova pohfadavka. Tento institut patri k tradi€énym prostriedkom zabezpec&enia zavazkov,
ktory upravuje Obciansky zakonnik. V suvislosti s neurCitostou vymedzenia vySky pohfadavky uviedol,
Ze urCenie zabezpelovanej pohladavky nemusi byt v zmysle zakonnej Upravy len Ciselné, ale mbéze byt
uskuto€nené kazdym spbsobom, na zaklade ktorého sa pohladavka da identifikovat. V danom pripade je
zakladnym spésobom jej identifikacie je identifikacia pravneho vztahu, z ktorého tato pohladavka vznika.
Poukézal pritom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/191/2009, rozsudok Najvyssieho sudu
sp.zn. 3Cdo/81/2011.

4. Dha 25.1.2018 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne, v ktorom uviedol. Ze je rozdiel, ked v
navrhu zmluvy je uvedend hodnota RPMN ,X* a v prijati navrhu je tato zmenené na ,Y* bez vedomosti
spotrebitela o0 zmene. V suvislosti s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5C0/839/0016 zo dna
29.06.2016 ide o ojedinelu odchylku rozhodcovskej praxe daného sudu. Poukazala pritom na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co/1266/2014 zo dfia 09.12.2014, sp.zn. 15C0/768/2014 zo
dna 01.10.2014. Dalej poukéazal na nespravny vyklad zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch
zo strany Zalovaného. Uvedeny zakon rozliSuje medzi poskytnutym uverom a celkovymi nakladmi
spojenymi so spotrebitelskym uverom, preto je vylu€ené, aby naklady spojené s poskytnutim Gveru tvorili
sucast poskytnutého uveru. V suvislosti s vySkou poskytnutého tveru poukézal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 6S20/61/2014 zo dna 26.08.2015 a sp.zn. 5S20/32/2014 zo dna 25.05.2015. Zotrval na
nespravnom uvedeny vysky RPMN, ked pri kontrolnom vypoéte a zadani spravnych vstupnych udajov
(vySka uveru 486 eur, poCet splatok 42 eur, vysSka splatok 17,08 eur, dodato€ny néklad &. 1 - 54 eur
(poplatok za poskytnutie uveru) je RPMN vo vyske 35,31 %. Uviedol, Ze Zalobkyria za poskytnuty uver vo
vySke 486,- Eur mala zaplatit sumu 771,36 Eur v podobe celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit
a odplatu za fiktivnu sluzbu vo vySke 522,48 Eur. Spolu teda mala Zalobkyria zaplatit sumu 1 293,84 Eur.

5. Dfia 02.01.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze bod 7. Zmluvy,
hovori, Ze DIZnik, SpoludiZznik 1, SpoludiZnik 2 beru vyslovne na vedomie a suhlasia, Ze nimi poZadovana
poskytnuta Ciastka je maximalna a Ze Veritel je opravneny po posudeni schopnosti DIZnika, Spoludiznika
1, SpoludiZnika 2 splacat pozadovany Uver upravit poCet a splatnost jednotlivych splatok uveru, RPMN
uveru (pricom vySka urokov a RPMN nebude vy3Sia nez v pripade Gveru pozadovaného Dlznikom v
bode 5) bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany Veritefa. V pripade, ak Diznik (tu
Zalobca) nebude suhlasit so zmenami tykajucimi sa vysky a ostatnych parametrov Uveru je opravneny
od zmluvy odstupit, prip. tuto zmluvu s okamzitou ucinnostou pisomne vypovedat v lehote jedného
mesiaca odo dfia doruCenia tejto zmluvy. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa vedela o obsahu zmluvnych
vztahov, pretoZe mala so Zalovanym uzatvorenych celkovo 6 zmluv. Ochrana spotrebitefa, je zaloZena
na ochrane ,priemerného spotrebitela“. Nedostatok zodpovednosti, resp. lahostajnost’ spotrebitela vo
vztahu k obsahu svojich prav a povinnosti neméze zaloZit' neplatnost’ pravneho ukonu a znemoznit
uskuto&nit’ plnenie, na ktoré ma druha zmluvna strana legitimny narok. Co sa tyka Udaju o nespravnej
vySke RPMN, je zaloZena na interaktivnej kalkulacke, ktora nezohfadruje vSetky potrebné néleZitosti a
preto nie je mozné uvedeny dékaz povazovat za hodnoverny.

6. Dfia 21.01.2019 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie zalovaného, v ktorom poukazal na spésob vypoctu
RPMN a nespravnost vypoctu RPMN Zalobkyfou. Pokial ide o dohodu o poskytovani sluzieb nie je
uplne pravdou, Ze ide o fiktivhe sluzby, pretoze Cast sluzieb bola poskytnuta automaticky a ¢ast na
poZiadanie. Tato skutoénost vyplyva z popisu jednotlivych sluZieb.



7. Dria 03.04.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie zalobkyne, v ktorom uviedla, Ze trva na Zalobe.
Poukézala na to, Ze boli vykonavané zrdzky zo mzdy Zalobkyne v suvislosti so zmluvou o Uvere
€. XXXXXXXXXX, ktoré boli pozastavené uznesenim Krajského sudu v Banskej bystrici sp.zn.
13C0/146/2018. Predbezné vyrieSenie otazky v inom konani predstavuje len urcité ,voditko* pre
definitivne vyrieSenie otdzky o neplatnosti zmluvy o Uvere. Zamietnutim Zaloby Zalovanému nebude
ni¢ branit v dalSom vymahani neexistujucej pohladavky. Vyrok o neplatnosti zmluvy o Gvere by
deklaroval porudenie povinnosti dodavatelfa a umozni Zalobkyni uplatnit narok na vydanie finanéného
zadost'ucinenia.

8. Dria 05.06.2019 sa konalo pojednavanie, ktorého sa zu€astnila Zalobkyfia ako aj jej pravny zastupca,
nepritomny bol Zalovany ako aj jeho pravny zastupkyna, ktori ospravedinili netu¢ast na pojednavani. Z
uvedeného dévodu sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalovaného.

9. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze trvaju na podanej zalobe v celom rozsahu.
Podrobne dévody neplatnosti ako aj bezuro€nosti, bezodplatnosti opisali v podanej Zalobe. Poukazal
na to, ze uz v konani sp.zn. 13Csp/83/2018 bolo vyslovené, Ze zmluva je absolutne neplatna, z toho
dévodu ako akcesoricky zavézok je neplatna aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Co sa tyka samotne;
dohody o zraZkach zo mzdy poukéazal na to, Ze Zalobkyrfia sa mb6ze domahat’ neplatnosti tejto dohody s
poukazom na § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa. Zarover poukazal na § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfia ma pravny zaujem na vyslovenie neplatnosti tejto dohody
v pripade poru$enia prav a povinnosti. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti
samotnej zmluvy o Uvere maju za to, Ze okrem iného tento naliehavy pravny zaujem je dany aj tym,
Ze je potrebné do buducna ustalit predmetny dodavatelsko - spotrebitelsky vztah a vniest do neho
pravnu istotu, nakofko Zalovany je znamy svojimi praktikami najma vo vztahu k vykonavaniu zrazok
zo mzdy, resp. k uplatfiovaniu svojich narokov na rozhodcovskom sude pricom v pripade neplatnosti
zmluvy o uvere a tomto vysloveni vo vyrokovej €asti rozsudku by doSlo k definitivnemu odstraneniu
spornosti obsahu samotnej zmluvy o Uvere, resp. aj dalSich vedlajSich zmlav, resp. akcesorickych
zdvazkov. Taktiez naliehavy pravny zdujem odvodzuju aj od skutoCnosti, Ze vzhladom k tomu, Ze
Zalobkyfia mala uzatvorenych niekofko zmliv so spoloénostou PROFI CREDIT a zvaZuje podanie
Zaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, je nevyhnutné, aby mala k dispozicii
pravoplatny vyrok rozsudku, ktory deklaruje porusenie povinnosti na strane dodavatela, ¢o je nasledne
zakladom pre podanie zaloby. Co sa tyka samotnej dohody o zrazkach zo mzdy, naliehavy pravny
z4aujem je okrem iného dany aj spotrebitelskym charakterom sporu ako aj tym, Ze v pripade nevyslovenia
neplatnosti ni¢ nebude branit Zalovanému, aby oslovil zamestnavatela s cielom pokracovat v zraZkach
zo mzdy a tym padom déjde k neopravnenym zasahom do majetku Zzalobkyne. V zaverecnej re€i zotrval
na uvadzanych skuto&nostiach.

10. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.zn. 13Csp/83/2018 - 184 zo dria 25.02.2019 bol zalovany
zaviazany povinnostou vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie vo vySke 1 235,06 Eur spolu s
prislusenstvom. V odévodneni uvedeného rozsudku sud dospel k zaveru, ze v désledku nedodrzania
dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle je zmluva o Uvere neplatna. Sud mal
a priori za to, Ze zmluva nevznikla taktiez vSak poukazal na to, Ze absentuje pisomna forma zmluvy
a taktieZ zmluva nema obligatérne néleZitosti a to RPMN, ktora je uvddzana v jednotlivych listinach
rozdielne t.j. zmato¢ne, o ma za nasledok ako keby uvedena nebola, termin koneénej splatnosti, ktory
je uvedeny len v oznameni veritela o schvaleni Uveru a nie v Ziadosti. Na zaklade uvedeného by bol
uver povazovany za bezuro€ny a bezodplatny.

1. Podla ustanovenia § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



12. Podla ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

13. KedZe Zalobkyfa vo svojej Zalobe uplatnila ur€ovaciu Zalobu, sud v prvom rade skumal, ¢&i mala
Zalobkyfa naliehavy pravny zaujem. Zalobkyfia sa vo svojej Zzalobe domahala uréenia, Ze uver je
bezuroény a bezpoplatkovy, pri€om ide o Zalobu na uréenie, €i tu pravo je alebo nie je podla § 137 pism.
c) CSP a zaroveri sa domahala ur€enia neplatnosti Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.01.2015
a Dohody o zraZkach zo mzdy, kde ide urCenie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP.

14. Pravo domahat sa neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere ako aj urCenia bezuro¢nosti a
bezodplatnosti vyplyva z ust. § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z. Uvedené zdkonné ustanovenie sice
spotrebitelovi umozniuje domahat sa urovacou Zalobou uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere ako aj jej bezuro€nosti a bezodplatnosti, toto pravo spotrebitela vSak nemoZzno vnimat ako pravo
absolutne a bezvyhradné. Spotrebitel nesmie toto pravo zneuZzivat na iniciovanie zjavne samoucelnych,
nepotrebnych a nezmyselnych Zaléb o urenie neplatnosti resp. bezuro¢nosti a bezodplatnosti
spotrebitelskych zmluv, ktorymi neddjde k vyrieSeniu Ziadnych vztahov medzi u€astnikmi sporu, pri¢om
tieto Zaloby je mozné hodnotit’ len ako akademické spory, ktoré sa mifaju ucelu uréovacich Zaldb. Sud
poukazuje na to, Ze nie je mozné generalne urlit vo vSetkych spotrebitelskych zmluvach existenciu
naliehavého pravneho zaujmu za pausalne danu, rovnako ju nie je mozné pausalne vylucit bez poznania
skutkovych okolnosti pripadu. Existenciu resp. absenciu naliehavého pravneho zaujmu je potrebné
skumat vzdy vzhladom na vysledok, ktory sa ma rozhodnutim sudu docielit. Sud aj v pripade, ak
zdkon umozriuje urcitej strane podat uréovaciu Zalobu v urCitej otdzke, ma povinnost vyhodnotit’ ju
prejudicialne, ¢i v konkrétnom pripade nejde prave o otazku zbytoénu, neucelnt a samoucelnu zalobu,
pricom sledovanym u&elom je zamedzit' Zalobam, pri ktorych ide len o akési abstrakiné akademické
spory, pripadne ni¢ nerieSiaci tzv. ,spor pre spor®, ktorym by sa len zbyto€ne zahlcovali sudy. Z
ustanovenia § 137 pism. c) a d) CSP vyplyva, Ze strana sporu nema povinnost naliehavy pravny
zaujem preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Z uvedeného ustanovenia vSak nevyplyva, Ze
sud nie je opravneny skumat a vyhodnocovat' naliehavy pravny zaujem v nadvéznosti na konkrétne
Specifické okolnosti pripadu. V zmysle ustélenej judikatury pri skimani naliehavého pravneho zaujmu
sud posudi, ¢i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) nastroj ochrany prav Zalobcu, &i
sa nou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto&ne nevyvolava konanie, po
ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by
sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porov. R 17/1972), pripadne tam, kde sa
uréovacou zalobou predide Zalobe na plnenie (porov. R 24/1995). Za nedovoleni mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu
sporov; ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (Zo sudnej praxe 40/1996). UrCovacia zaloba nie
je spravidla opodstatnena vtedy, ak fiou poZzadované uréenie ma povahu predbeznej otazky vo vztahu
k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo, teda najma vtedy, ak vyrieSenie predbezne;j
otazky eSte neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava (porov.
Rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/98/2004, 3Cdo/112/2004, 1Cdo/91/2006 ako aj uznesenie NS SR sp.zn.
3Cdo/56/2011).

15. V prejednavanej veci vidi Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na ureni v tom, Ze chce dosiahnut
pravnu istotu, pretoZe Zalovany je znamy svojimi praktikami s vykonavanim zraZzok zo mzdy a pokial bude
mat neplatnost resp. bezuroénost a bezodplatnost vyslovenu vo vyrokovej Easti doslo by k definitivnemu
odstraneniu spornosti samotnej zmluvy. Zaroven poukazovala na to, Ze zvaZuje podanie Zaloby o
vydanie primeraného finanéného zadostucinenia, preto je nevyhnutné, aby disponovala vyrokom o
poruSeni povinnosti na strane dodavatela. V pripade neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy poukazala
na to, Ze v pripade nevyslovenia neplatnosti, ni¢ nebude branit Zalovanému pokradovat vo vykonavani
zrazok zo mzdy. Sud tu poukazuje na tu skutoCnost, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu&enec ¢€.k.
13Csp/83/2018 - 184 zo dia 25.02.2019 sud ako prejudicialnu otazku riesil neplatnost zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX ako aj bezuro€nost a bezodplatnost uvedenej zmluvy, priom dospel k zaveru,
Ze prioritne zmluva nevznikla vzhladom na to, Ze nedoSlo k dvom obsahovo zhodnym pisomnym
prejavom vlle. Zaroven zistil, Ze zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti vyZadované zakonom
€. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a to ro€nu percentualnu mieru nakladov a termin konecnej



splatnosti. Ugelom predmetného konania malo byt len premietnutie vysledkov zistenych v konani pod
sp.zn. 13Csp/83/2018 do vyrokovej €asti. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nemozno hovorit' o
naliehavom pravnom zaujme na strane Zalobkyne a to z dévodu, Zze Zalobkyfia ma uz vyrieSenu otazku
platnosti resp. bezuro¢nosti a bezodplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Dévody, ktoré uvadzala Zalobkyha
odporuju ustalenej judikature, kedZe aj napriek tomu, Ze ma Zalobkyra prejudicialne vyrieSenu otazku
platnosti a bezuro€nosti a bezodplatnsoti zmluvy poZaduje, aby sud opatovne vyslovil platnost resp.
neplatnost zmluvy alternativne bezuroénost a bezodplatnost a to len z dévodu, Ze poZaduje premietnutie
vysledku prejudicialneho rieSenia otazky zmluvy do vyrokovej €asti. Z pohlfadu sudu ide &isto len o
uCelovy spor, ktorym sa nedosiahne Ziaden vysledok, ktory by mal pre Zzalobkyfiu podstatny vyznam.
Pokial Zalobkyria poukazovala na fakt, Ze ak nebude mat vyslovenu neplatnost’ alebo bezuroénost a
bezodplatnost’ zmluvy o Uvere vo vyrokovej Casti, nebude sa moct domahat’ primeraného finanéného
zadostucinenia, je potrebné poukazat na fakt, Ze pre samotné priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia sa nevyzaduje, aby porusenie povinnosti na strane dodavatefa bolo premietnuté v
samotnej vyrokovej ¢asti. Zalobkyha sa Uspes$ne domahala vydania bezdévodného obohatenia, &im
vlastne bolo preukazané, Ze boli poruSené jej prava alebo povinnosti, o zaklada samotny narok na
pozadovanie primeraného finanéného zadostuéinenia. Co sa tyka neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy ako akcesorického zavazkového vztahu k Zmluve o uvere, v konani pod sp.zn. 13Csp/83/2018
bola vyslovena neplatnost zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX ako hlavného zavazkového vztahu, z
¢oho vyplyva, Ze absolutne neplatnou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Pokial Zalovana tvrdila, Ze
nevyslovenim neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy nebude ni¢ branit Zalovanému pokraCovat' v
samotnych zrazkach je potrebné podotknut, Ze vzhladom na zavery rozsudku sp.zn. 13Csp/83/2018 nie
je mozné, aby Zalovany pokracoval vo vykonavani zrazok zo mzdy, kedZe bolo v rozhodnuti ustalené,
Ze zalobkynha uver preplatila a teda Ze sa Zzalovany na uUkor Zalobkyne bezdévodne obohatil, pri¢om bol
zaviazany povinnostou bezdévodné obohatenie vydat. Zalovanému tak chyba pravny titul, na zaklade
ktorého by k takymto zraZzkam mohol pristupit, t.j. nema platni dohodu o zrazkach, na zaklade ktore;j
by toto pravo mohol opatovne uplatnit u zamestnavatela Zalobkyne. S poukazom na vy$Sie uvedené
ma sud za to, Ze Zalobkyna nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere ako
aj Dohody o zraZkach zo mzdy ani na uréeni bezuronosti a bezodplatnosti zmluvy. Sud podporne
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14C0/136/2018 zo dfia 26.03.2019 a
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26C0/22/2018 zo dfia 23.10.2018. Na z&klade uvedeného sud
Zalobu zamietol. (vyrok I)

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a teda v danom
pripade bol v plnom rozsahu Uspesny Zalovany, preto sud v sulade s citovanym ustanovenim mu priznal
narok na pIna nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



