Sud: Okresny sud Banska Bystrica
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, P. 0. BOX 205, Bratislava, ICO: 37927795 proti zalovanému
T. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXXX/X, Q. Q., o zaplatenie 2 075,20 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 075,20 Eur s Grokom z omegkania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 05. 01. 2016 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi zalovanému vo vyske 100 %, ktoré je Zalovany povinny
zaplatit zalobcovi v lehote 3 dni odo dna rozhodnutia o vyske trov samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit istinu vo vyske 2 075,20 Eur s trokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 05. 01. 2016 do zaplatenia spolu s trovami konania titulom
uzatvorenej Zmluvy o pdZicke €. XXXXXXX zo dria XX. XX. XXXX.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal pod €. k. 20Csp/132/2018-43 zo dria 23. 11. 2018 platobny rozkaz.
Platobny rozkaz bol uznesenim zo dria 20. 03. 2019 zruSeny z dévodu, Ze podfla § 266 ods. 1 a 3 CSP
ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Sud zistoval pobyt Zalovaného, ktory na adrese uvedenej v Registri obyvatefov SR B. 7, Q. Q. podla
oznamenia o dorueni neznamy. Podla oznamenia Mestskej policie Banska Bystrica sa nepodarilo
dorudit’ listinnu zasielku a zistit' adresu bydliska Zalovaného, kedZe na uvedenej adrese nebyva. Podla
oznamenia Mestskej policie Q. na adrese F. XX, Q. zalovany nebyva, informaciu poskytla byvala
manzelka a Zalovany ma byvat na adrese B. 7, Q. Q.. Na uvedenej adrese Zalovany podla oznamenia
postového doruCovatefa je neznadmy.

4. Sudu sa nepodarilo zistit adresu pobytu Zalovaného, z toho dévodu podfa § 116 CSP zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe s prilohami na dradnej tabuli Okresného sudu Banska Bystrica a na
webovej stranke Okresného sudu Banska Bystrica a podla § 116 CSP driom 09. 04. 2019, t. j. 15 dni od
zverejnenia povazoval Zalobu za doruéenu aj ked sa adresat o tom nedozvie. DalSie zasielky dorugoval
sud podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP Zalovanému na adresu vedenu v Registri obyvatelov. Zalovany si
neplni odhlasovaciu a prihlasovaciu povinnost a podla oznamenia postového doru€ovatela na adrese
uvedenej v Registri obyvatelov je neznamy.

5. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 20Csp/132/2018 zo diia 20. 03. 2019 pripustil, aby z
konania vystupil Zalobca VUB, a. s., Bratislava a na jveho miesto do konania vstupila spolo€nost Intrum
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 z dbévodu, Ze doslo k postupeniu



pohladavky Zalobcom na spolo€nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0., ktory zaroven vyjadril svoj suhlas so
vstupom do predmetného konania. Sud potom konal s uvedenou spolo¢nostou.

6. Sud konal a rozhodoval v nepritomnosti stran sporu. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost. Suhlasil
s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovany zasielky neprevzal.

7. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a. s., ktorého
pravnym nastupcom bola VUB uzatvoril Zmluvu o pdZicke, evidenéné &. XXXXXXX (dalej len zmluva)
zo diia XX. XX. XXXX. Na zaklade zmluvy bola Zalovanému poskytnuta p6zi¢ka vo vyske 2 500 Eur
a Zalovany mal p6zi€ku splacat’ v pravidelnych 60-tich mesacénych splatkach vo vyske 66,54 Eur do
celkovej sumy pdzicky 3 992,40 Eur. Zalovany uhradil na zmluve sumu 1 330,80 Eur o dom predloZil
Zalobca prehfad splatok a uhrad.

8. Zalovany porusil svoju povinnost splacat pdzicku, respektive jednotlivé splatky riadne a véas v
sulade so zmluvou a pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 28. 10. 2015 vyzval Zzalovaného k
Uhrade dIznych splatok a upozornil Zalovaného na moznost' vyhlasenia splatnosti celého uveru. K
Uhrade diznych splatok nedoslo ani v dodato¢ne poskytnutej lehote a Zalobca dha 19. 12. 2015 uver
zosplatnil ainformoval Zalovaného o tom listom zo diia 30. 12. 2015 oznaenom - Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru. Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ upravuje Clanok 12.4 zmluvnych podmienok. Zalobca predloZil predZalobni upomienku s
doru¢enkou o oznameni vyhlasenia okamzitej splatnosti. Celkovy dlh Zalovaného je 2 075,20 Eur.
Zalobca si zaroven uplatnil zakonny Urok z omeskania od $iesteho dfia nasledujiceho po oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, ktoré bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou a podia Clanku 15.2
zmluvnych podmienok zasielka sa povazuje za doru€enu piatym dfiom od podania na poStovu prepravu.
Zmluvnu pokutu si Zalobca neuplatfiuje, a to vo vyske 272,58 Eur.

9. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

10. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

12. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Do konania bola predlozena ako listinny dokaz Zmluva o poskytnuti najlahSej p6zi¢ky uzatvorena
medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok a Zalovanym zo dnha 27. 11. 2013.



Uvedenu zmluvu sud povazoval za spotrebitelski zmluvu uzatvorenti medzi dodavatelom a fyzickou
osobou spotrebitelom na vopred pripravenom predtlacenom formulari.

17. Sud mal za to, Ze zmluva obsahuje zakonom predpisané nalezitosti podfa zakona &. 129/2010 Z. z..
Z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému bola poskytnuta pdZicka vo vySke 2 500 Eur a celkova suma
na vratenie 3 992,40 Eur. Z prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Zze Zalovany vykonal uhrady vo vyske 1
330,80 Eur, naposledy vykonana uhrada bola dfia 26. 06. 2015 a sud mal za to, Zze pravny predchodca
Zalobcu platne zosplatnil s poukazom na § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ predmetny uver. Uvedené bolo

medzi stranami zmluvného vztahu dohodnuté v Clanku 12.4 zmluvnych podmienok.

18. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Do konania nebol predloZeny listinny dokaz, ktory by
preukazoval, Ze si zalovany svoju povinnost splnil, uver splacal riadne alebo Ze by zosplatneny dih
zaplatil.

19. Sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ a Nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. v platnom zneni ako sankciu zo zadkona za neplnenie Zalovanym povinnosti plnit v€as a riadne, a
to dfiom 05. 01. 2016 az do zaplatenia, t. j. po uplynuti lehoty Siestich dni od doru¢enia ozndmenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti.

20. Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov tohto konania. Bol v konani Gspe$ny. Sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov tohto konania v plnej vySke podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP ako
uspesdnej strane sporu. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti vo veci same;.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



