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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti dha 6. juna 2019, v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara prejednal
odvolanie obzalovaného V. M. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo 6. 3. 2018, sp. zn. 4T/29/2017
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d/ Tr.por. zru $ uje sarozsudok Okresného sudu Zvolen zo 6. 3. 2018,
sp.zn. 4T/29/2017 v celom rozsahu.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr.por.

sa obzalovany V. M., rod. T. nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., adresa na doru€ovanie pisomnosti
S. XX, t.€. na neznamom mieste,

uznava zavinného, ze

1./ dfia 23.07.2015 v Case 0 14.20 h v A. A,, okr. A. A. s ciefom sa obohatit telefonoval z telefonneho
Cisla, ktoré sa na displeji mobilného telefénu Q. V., zobrazilo ako ,nezname cislo“, pri€om sa vydaval za
jej vnuka a poziadal ju o finan&né prostriedky na nakup tovaru vo vyske 800 Eur, ktoré peniaze mu Q.
V. poskytla v plnej vySke a to tak, Ze tento finanény obnos mu odovzdala pred jej domom v A. A. na ul.
A. N. &. 2, nakolko sa jej prestavil ako kamarat jej vnuka a peniaze mu odovzdala a on si ich prevzal,
¢im tymto konanim oklamal Q. V., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom A. A., ul. A. N. X a spdsobil jej Skodu
v celkovej vyske 800 Eur,

2./dna 24.07.2015 v popoludnajSich hodinach v A., okr. D. s ciefom sa obohatit zatelefonoval do miesta
bydliska poskodenej P. B., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom H. P. XXX/XX, A. a vydavajuc sa za jej vnuka
C. ju poziadal, aby mu prispela sumou 5.000 Eur na kipu nového vozidla pre svojho otca, nato ked mu
poSkodena oznamila, Zze pozadovanu sumu doma nema jej navrhol, Ze posle po fu taxik, aby mohla
vybrat’ peniaze z banky a tato zobrala svoju vkladnu knizku a taxikom, ktory jej obvineny objednal sa
odviezla k Postovej banke, pobocka Zvolen, kde z vkladnej knizky vybrala finanéna hotovost 3.000 Eur,
pricom v Case, ked vychadzala z banky ju obzalovany opatovne telefonicky kontaktoval a suril ju, aby sa
taxikom odviezla pred obchodny dom Lidl na Zlatom potoku vo Zvolene, kde jej nasledne zatelefonoval
a oznamil jej, ze po peniaze nemdze prist, ale posiela svojho kamarata, nato k nej po chvili prisiel a
poziadal ju, aby mu do tasky vlozila svoje peniaze aj s pefiazenkou, ¢o urobila a do tasky mu vlozila
penazenku s dokladmi a hotovostou vo vyske 3.500 Eur, nato odisiel, no po chvili poSkodenej opatovne
zatelefonoval, ze uvedena suma nestaci a ziadal ju o dalSie peniaze, pricom ked poskodena navrhla,
ze si poziCia peniaze od kmotry P. M. z A., poslal po poSkodenu taxik a suril ju, aby sa ponahlala a
potom, ked bude mat peniaze, aby sa znovu dala doviezt pred obchodny dom Lidl na Zlatom potoku
vo Zvolene, pricom poSkodena ho posluchla, pozi€ala si od P. M. finanénu hotovost 1.200 Eur, z ktorej
Ciastku 20 Eur vyplatila za taxik, nasledne ju opatovne telefonicky kontaktoval a kazal jej, aby presla
na ulicu Prachaticku, kde mu odovzdala dalSiu hotovost vo vyske 1.180 Eur, na to obzZalovany odiSiel a



viac poSkodenu nekontaktoval, &im uvedenym konanim oklamal P. B., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom
H. P. XXX/XX, A. a spOsobil jej Skodu vo vyske 4.680 Eur

t e da v bodoch 1/ a 2/
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu

¢im spachal v bodoch 1/ a 2/
pokraCovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla 221 ods. 2 Tr. zadkona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona, 41
ods. 2 Tr. z&dkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud u k | a d & obZalovanému trest zakazu pobytu v sidnom okrese
Zvolen (administrativny okres Zvolen, Detva, Krupina) na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Luenec sp. zn. 22T/131/2015 zo dha 05.08.2015, pravoplatnym dria 05.03.2016,
ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmienecne, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/131/2015 zo dna 05.08.2015,
pravoplatny dna 05.03.2016 zostavaju tymto nedotknuté.

Naproti tomu

sa obZalovany V. M. podla § 285 pism. c) Tr.por.

oslobodzuje

pre skutok, na ktory podal okresny prokurator obZalobu dna 8. 2. 2017 pod sp.zn. 2 Pv 561/15/6611 pod
poradovym ¢&islom 3, ktory mal spachat tak,

drfia 29.11.205 v ¢ase o0 14.00 h v o D., okr. D., s cielom obohatit zatelefonoval na pevnu linku J.
S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. A. K. 9, D., do miesta jej bydliska, pri¢om vydavajuc sa za jej
vhuka, poZadoval od nej finanénu hotovost vo vySke 3 000,- € pod zamienkou, Ze peniaze potrebuje na
zaplatenie zalohy na kupu auta, priCom jej Ustne prisfubil, Ze jej uvedenu finanénu hotovost’ vrati eSte
v ten den, s ¢im posSkodena suhlasila, nato v ten def okolo 15.30 h priSiel k dveram rodinného domu
poskodenej, kde si od nej prevzal pozadovanu finanénu hotovost vo vySke 3 000,- €, pricom jej povedal,
ze po peniaze ho poslal vnuk a nasledne ako finanénu hotovost prevzal, poskodenu uz nekontaktoval
a finan¢né prostriedky je nevratil, &im uvedenym konanim oklamal J. S., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom
J. A. K. 9, D. a sposobil jej Skodu vo vyske 3 000,-€.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenym:

Q. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. A, ul. A. N.

2, 8kodu vo vyske 800,- Eur

P. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. P. XXX/XX, A.,
Skodu vo vySke 4.680,- Eur

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sa poSkodena J. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. A. K. 9, D., so svojim
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 6. 3. 2018, sp. zn. 4T 29/2017 bol obz. V. M.
uznany za vinného v bodoch 1 az 3 napadnutého rozsudku z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla §
221 ods. 2, 3 pism.c/ Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism. j/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze



1./ dfia 23.07.2015 v €ase 0 14.20 h v A. A,, okr. A. A. s ciefom sa obohatit telefonoval z telefonneho
Cisla, ktoré sa na displeji mobilného telefénu Q. V., zobrazilo ako ,nezname ¢islo®, priCom sa vydaval za
jej vnuka a poziadal ju o finanéné prostriedky na nakup tovaru vo vyske 800 Eur, ktoré peniaze mu Q.
V. poskytla v plnej vySke a to tak, Ze tento finanény obnos mu odovzdala pred jej domom v A. A. na ul.
A. N. €. 2, nakolko sa jej prestavil ako kamarat jej vhuka a peniaze mu odovzdala a on si ich prevzal,
¢im tymto konanim oklamal Q. V., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom A. A., ul. A. N. 2 a spésobil jej Skodu
v celkovej vyske 800 Eur,

2./ diha 24.07.2015 v popoludnajsich hodinach v A., okr. D. s ciefom sa obohatit’ zatelefonoval do miesta
bydliska poskodenej P. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom H. armady XXX/XX, A. a vydavajuc sa za
jej vnuka C. ju poZiadal, aby mu prispela sumou 5.000 Eur na kupu nového vozidla pre svojho otca,
nato ked mu poSkodena oznamila, Ze poZzadovanu sumu doma nema jej navrhol, Ze poSle po fu taxik,
aby mohla vybrat’ peniaze z banky a tato zobrala svoju vkladnu knizku a taxikom, ktory jej obvineny
objednal sa odviezla k PoStovej banke, pobocka Zvolen, kde z vkladnej knizky vybrala finanénu hotovost
3.000 Eur, pricom v Case, ked vychadzala z banky ju obZalovany opatovne telefonicky kontaktoval a
suril ju, aby sa taxikom odviezla pred obchodny dom Lidl na Zlatom potoku vo Zvolene, kde jej nasledne
zatelefonoval a oznamil jej, Ze po peniaze neméze prist, ale posiela svojho kamarata, nato k nej po
chvili priiel a poziadal ju, aby mu do tadky vloZila svoje peniaze aj s pefiazenkou, €o urobila a do tasky
mu vloZila pefiazenku s dokladmi a hotovostou vo vyske 3.500 Eur, nato odiSiel, no po chvili poSkodene;j
opatovne zatelefonoval, Ze uvedena suma nestadi a Ziadal ju o dalSie peniaze, pricom ked posSkodena
navrhla, Ze si poZi€ia peniaze od kmotry P. M. z A., poslal po poSkodenu taxik a suril ju, aby sa ponahfala
a potom, ked bude mat peniaze, aby sa znovu dala doviezt pred obchodny dom Lidl na Zlatom potoku
vo Zvolene, pricom poSkodena ho posluchla, pozZi€ala si od P. M. finanénu hotovost' 1.200 Eur, z ktorej
Ciastku 20 Eur vyplatila za taxik, nasledne ju opatovne telefonicky kontaktoval a kazal jej, aby presla
na ulicu Prachaticku, kde mu odovzdala d'alSiu hotovost' vo vyske 1.180 Eur, na to obZalovany odiSiel a
viac poSkodenu nekontaktoval, &im uvedenym konanim oklamal P. B., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom
H. armady XXX/XX, A. a spdsobil jej Skodu vo vySke 4.680 Eur

3./ dia 29.11.205 v &ase o0 14.00 h v o D., okr. D., s ciefom obohatit’ zatelefonoval na pevnu linku J.
S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. A. K. 9, D., do miesta jej bydliska, pri¢om vydavajuc sa za jej
vhuka, poZadoval od nej finan€nu hotovost vo vySke 3 000,- € pod zamienkou, Ze peniaze potrebuje na
zaplatenie zalohy na kupu auta, priCom jej Ustne prisfubil, Ze jej uvedenu finanénu hotovost’ vrati eSte
v ten den, s ¢im posSkodena suhlasila, nato v ten def okolo 15.30 h priSiel k dveram rodinného domu
poskodenej, kde si od nej prevzal pozadovanu finanénu hotovost vo vySke 3 000,- €, pricom jej povedal,
ze po peniaze ho poslal vnuk a nasledne ako finanénu hotovost prevzal, poskodenu uz nekontaktoval
a finan¢né prostriedky je nevratil, &im uvedenym konanim oklamal J. S., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom
J. A. K. 9, D. a sposobil jej Skodu vo vyske 3 000,-€.

Bol mu za to uloZeny podla § 221 ods. 3 Tr.zak. za pouzitia § 37 pism. m/ Tr.zak., § 38 ods. 2, ods.
5 Tr.zak., § 41 ods. 2 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak. suhrnny trest odratia slobody vo vymere 6 rokov a
6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona sud ulozil obZalovanému trest zdkazu pobytu v suidnom okrese D.
(administrativny okres Zvolen, Detva, Krupina) na 3 roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrus8il vyrok o treste uloZeny obZalovanému tresthnym rozkazom
Okresného sudu Luenec sp. zn. 22T/131/2015 zo dha 05.08.2015, pravoplatnym dria 05.03.2016,
ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmienecne, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/131/2015 zo dna 05.08.2015,
pravoplatny dria 05.03.2016 zostali tymto nedotknuté.

Ohladne nahrady Skody podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obZalovany povinny nahradit poSkodenym
Q. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. A, ul. A. N.

2, 8kodu vo vyske 800,- Eur

P. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. armady XXX/XX, A.,

Skodu vo vySke 4.680,- Eur

J. S, nar. XXX XXXX, trvale bytom J. A. K. 9, D., 8kodu vo vyske 3 000,- €.



Svoje rozhodnutie zdévodnil okresny sud tak, Ze vykonanym dokazovanim bol preukazany skutkovy stav
v zhode s podanou obZalobou. Pokial ide o ulozeny trest, okresny sud ukladal obZalovanému suhrnny
trest odnatia slobody pri zvySenej hornej hranici trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pri¢om obZalovanému ulozil aj trest zakazu €innosti
pobytu v suidnom okrese Zvolen (aj okresy Detva a Krupina) na 3 roky, za su€asného zruSenia trestu
trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec z 5. 8. 2015, sp.zn. 22T/131/2015. Sucasne rozhodol aj o
nahrade Skody, ked zaviazal nahradit obzalovaného poskodenym Q. V., P. B. a J. S. spésobenu $kodu.

Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne €o do vyroku o vine, treste
ako aj nahrade Skody, poukazuju na to, Ze sa nemohol dopustit’ spachania Zalovaného pokraovacieho
trestného Cinu, nakolko v diioch 25.7.2015, 24.7.2015 a 29.11.2015 sa nezdrziaval na uzemi Slovenska,
ale sa zdrziaval v Spolkovej republike Nemecko a to v Stuttgarte, €o je vzdialenost od Zvolena 925,5 km,
ked objektivne bolo preukazané, Ze dfia 30.11.2015 ako aj 24.7.2015 prevzal noviny na predaj, pricom
noviny méze predat od rana 6.00 h do 9.00 h a jeho podpismi je preukazané, Ze noviny prevzal a
predaval. Za tohto stavu vznikli pochybnosti o spachani skutkov a tak krajsky sud sa mal riadit zdsadou
in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného a mal rozhodnut tak, Ze obzalovaného
mal spod obzaloby oslobodit, eventualne podla § 321 ods. 1 pism.c/ Tr.por. zrusit napadnuty rozsudok
a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave
v bodoch 1./ a 2./ napadnutého rozsudku, pretoZze mal oporu v dbékazoch, ktoré vykonal na hlavhom
pojednavani, pochybil jedine v tom smere, ked nie désledne prihliadol k obrane obZalovaného a to
k zadovaZzenym dbékazom pracovniky firmy Strassenzeitung Trott-war e.V so sidlom v Stuttgarte,
Hauptstatter Strasse 138a v zastupeni pani V. Wiede, ako aj evidenciou prevzatia miestnych novin s
uvedenim mnozstva vytlackov a diia prevzatia.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odbvodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny i trestu.

Pokial ide o vykonané dokazovanie, obZalovany na hlavhom pojednavani popieral spachanie skutku
a tvrdil, Ze nebol kriticky ¢as na uzemi Slovenska, pretoZe bol v Stuttgarte, kde predaval noviny.
Naproti tomu bol obZalovany usved€ovany vypovedami poSkodenych svedkov ato Q. V., P. B.a J. S..
Predov8etkym svedkovia Q. V. a P. B. uvadzali, za akych okolnosti sa obZalovany s nimi skontaktoval, Ze
Ziadal od nich telefonicky peniaze pre vnukov v prvom pripade 800,- € v druhom pripade 3 000,- €, pri¢om
tieto osoby mu uvedené sumy aj odovzdali. Taktiez v bode 3./ napadnutého rozsudku poSkodena J. S.
mala opoznat’ obZalovaného, ktorému odovzdala sumu 3 000,-€. Svedkyne poskodené mali opoznat
obzalovaného podla predlozeného fotoalbumu. Dalej boli vypo&uti na hlavhom pojednavani svedkovia
Bc.F.H,P.M.,Q.R,J.S.,Q.S,,P.T., J. M., priom zapisnice o vysluchu dalSich svedkov boli pre¢itané
so suhlasom opravnenych stran a precitané boli aj listinné dokazy.

Pokial ide o prvé dva skutky rozsudku okresného sudu a to z 23.7.2015 a z 24.7.2015, ktoré nasleduju
tesne za sebou, v tomto smere nemozno prvostupfiovému sudu ni¢ vytknut, pretoZze vykonanymi
dbkazmi bolo preukdzané, Ze obZalovany V. M. sa vydaval za vnuka Q. V. vylakal od nej finanény obnos
800,- a v druhom pripade sa vydaval za vnuka P. B., ked od nej Ziadal 5 000,- € na kupu nového
motorového vozidla, ked tato mu odovzdala len 3 000,- € a potom 1 180,-€ s tym, Ze viac pefiazi nemala.

Pokial v8ak ide o skutok v bode 3., ktory sa mal uskuto&nit’ dfia 29.11.2015, v ¢ase od 14.00 h do 15.30
h tu okresny sud dbésledne nevyhodnotil vSetky dékazy a obranu obZalovaného , lebo zo spisového
materidlu skuto€ne objektivne vyplyva, ze obzalovany V. M. dha 30.11.2015 prevzal 100 ks novin
vydavanych Vydavatelstvom Strassenzeitung Trott-war e.V so sidlom v Stuttgarte, Hauptstatter Strasse
138a, pri€om pri prevzati novin tuto skuto€nost pisomne potvrdil podpisom (vid. doklady na str. 91-95),
pri¢om v porovnani podpisu na str. 94 s porovhanym podpisom obzalovaného z pripravného konania



pokial bol vypoCuty mozno konstatovat’ absolutnu zhodnost podpisu. Za tohto stavu, ked skutok sa mal
stat vo Zvolene dna 29.11.2015, v €ase od 14.00 h do 15.30 h, by bolo tazko mozné , aby obZalovany
nasledujuceho dna, t.j. 30.11.2015 prevzal vytlacky novin v Stuttgarte na predaj, ¢o je vzdialenost okolo
950 km.

Krajsky sud za tohto stavu poznamenava, Ze zrejme doslo k zamene obZalovaného V. M. s jeho bratom
(vid. fotografie na str. €. 69 p.v. ), kde mozno konstatovat’ napadnu zhodnot’ podoby obZalovaného V.
M., nar. XX.XX.XXXX a jeho brata V. M., nar. XX.X.XXXX. Za tohto stavu vznikli vaZzne pochybnosti, Ci
skutok dnia 29.11.2015 mohol spachat’ obZalovany V. M. alebo €i ho nespachal svedok V. M..

Za tohto stavu krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, ked rozhodol sam a to tak, ze
obzalovaného V. M. uznal za vinného zo skutkov zo dfia 23.7.2015 a 24.7.2015. Konanie obZalovaného
kvalifikoval potom vzhfadom na sp6sobenu $kodu ako pokraovaci pre€in podvodu podfla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr.zak. , pretoZe obZalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spbsobil na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Pokial ide o uloZzeny trest musel krajsky sud prihliadnut na ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ked podla §
34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu ma zabranit v
pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradil od pachania trestnych &inov. Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a
jeho vymery musi sud prihliadnut najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud potom podla 221 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zakona, 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona odsudil obZalovaného na suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky, 6 (Sest) mesiacov, ked prihliadol na jednu pritaZujicu okolnost podla
§ 37 pism. m/ Tr.zak., Ze obZalovany uz bol odsudeny za trestny Cin, taktiez k tej skuto€nosti v zmysle
§ 38 ods. 2, 4 Tr.zak., prihliadol, Ze prevaZuje pomer pritazujucich okolnosti a musel tak zvySit dolnd
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Takto uloZeny trest je trestom zakonnym,
potrebnym k prevychove obZalovaného ako aj naprave spolognosti, ked bolo potrebné prihliadnut k tej
skuto€nosti, Ze poSkodeni su osoby starSieho veku, narodené v roku 1940.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, z dévodu, Ze obzalovany bol v poslednych 10
rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny cin. .

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud ulozil obZalovanému trest zakazu pobytu v sidnom okrese
Zvolen (administrativny okres Zvolen, Detva, Krupina) na 3 (tri) roky, nakolko obZalovany spachal trestnu
¢innost' v okrese Zvolen, do ktorého administrativne spadaju aj okresy Detva a Krupina.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud musel zrusit vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Luenec sp. zn. 22T/131/2015 zo dha 05.08.2015, pravoplatnym dria 05.03.2016,
ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmienecne, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,
nakolko ukladal suhrnny trest.

Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/131/2015 zo dna 05.08.2015,
pravoplatny dna 05.03.2016, zostavaju tymto nedotknuté.

Naproti tomu bol obZalovany V. M. podla § 285 pism. c) Tr.por. oslobodeny pre skutok, ktory mal spachat’
tak,

drfia 29.11.205 v ¢ase o0 14.00 h v o D., okr. D., s cielom obohatit zatelefonoval na pevnu linku J.
S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. A. K. 9, D., do miesta jej bydliska, pri¢om vydavajuc sa za jej
vhuka, poZadoval od nej finan€nu hotovost vo vySke 3 000,- € pod zamienkou, Ze peniaze potrebuje na
zaplatenie zalohy na kupu auta, priCom jej Ustne prisfubil, Ze jej uvedenu finanénu hotovost’ vrati eSte
v ten den, s ¢im posSkodena suhlasila, nato v ten def okolo 15.30 h priSiel k dveram rodinného domu
poskodenej, kde si od nej prevzal pozadovanu finanénu hotovost vo vySke 3 000,- €, pricom jej povedal,
ze po peniaze ho poslal vnuk a nasledne ako finanénu hotovost prevzal, poskodenu uz nekontaktoval



a finan¢né prostriedky je nevratil, &im uvedenym konanim oklamal J. S., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom
J. A. K. 9, D. a sposobil jej Skodu vo vyske 3 000,-€,
pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany.

Pokial ide o vyroky o nahrady Skody voci poskodenym Q. V. a P. B., tieto vyroky krajsky sud prebral
z rozsudku okresného sudu lebo zodpovedaju stavu zakona. KedZe vSak skutok pod bodom 3 bol
oslobodeny, musel poskodenu J. S. podla § 288 ods. 1 Tr. por. s jej narokom na nahradu Skody odkazat
na civilny proces.

Z tychto dovodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



