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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Jany Dudikovej v spore zalobcu A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E., D. XXX/
XX, proti Zalovanému F. C., nar. X.X.XXXX, bytom G., H. XXX, zastipenému JUDr. LuboSom Kizivatom,
advokatom, |., J. K. XXXX/XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o namietke zaujatosti,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu 17C/66/2023-117 z 15.11.2023 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch I. a Il. o zamietnuti navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia a o trovach prvoinstanéného konania.

Meni uznesenie vo vyroku o trovach odvolacieho konania tak, ze zalovanému priznava voci zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Sudkyfia Okresného sidu Trebisov JUDr. Renata Durkova nie je vyliéend z prejednavania
a rozhodovania veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 17C/66/2023.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim 17C/66/2023 z 5.10.2023 konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca voCi Zalovanému domaha, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost’ nevstupovat do rodinného domu sup. €. XXX, postaveny na pozemku parcely reg. ,C“, par.
€. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 249 m2, parcela €. XXXX/X, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 231 m2, parc. €. XXXX/X, druh pozemku zastavana
plocha a nadvoria o vymere 216 m2, na pozemok registra ,C* parc. €. XXXX/X, druh pozemku zahrada
0 vymere 367 m2, a na parc. &. XXXX, druh pozemku zahrada o vymere 457 m2 nachadzajuci sa na
ul. D. D. D. E., zapisany na LV €. XXXX, kat. uz. D. E., obec D. E., L. I., vedenom Okresnym uradom
Michalovce, katastralny odbor, zastavil a tieZ konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobca voc€i Zalovanému domaha, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' nepribliZovat sa k
osobe JUDr. Attila llko, nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX D. E. na vzdialenost menSiu
ako 30 metrov s vynimkou priestorov sudu, zastavil a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal z navrhu Zalobcu, ktorym tento Ziadal nariadit neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2
pism. e/ a h/ CSP, ktorym by Zalovanému bola uloZena povinnost nevstupovat do rodinného domu sup.
€. 587 s prisluSenstvom, zapisaného na LV €. XXXX v kat. Uz. D. E. a tieZ povinnost' nepribliZovat sa k
Zalobcovi na vzdialenost mensiu ako 30 m, o oddévodnil tym, Ze Zalovany vo viacerych pripadoch napr.
3.8.2023, 14.9.2023, 15.9.2023, 16.9.2023, 18.9.2023 ¢i 19.9.2023 umyselne porusoval jeho pravo na
ochranu obydlia, pravo na sukromie a rodinny Zivot, ked protipravne vstupoval do nim uzivaného domu,
vyvrtaval zamky na vchodovych dverach, preskakoval riadne uzamknuté oplotenie, hrubo mu nadaval
¢i ho fyzicky atakoval a v désledku nasilného chovania zalovaného, ktory je nebezpecny, hrozi tragédia.
Lustraciou v registri Okresného sudu TrebiSov zistil, Ze Zalobca dfia 9.3.2023 podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smerujici voci Zzalovanému s totoZnym obsahom a toto konanie doposiafl



nebolo ukon&ené. Citoval § 159 a § 161 ods. 1, 2 CSP a poukazal na povinnost skimat existenciu
neodstranitelnych nedostatkov konania, medzi ktoré patri aj prekazka za¢atého konania. Uviedol, Ze
na podklade navrhu Zalobcu z 9.3.2023 v konani vedenom pod sp.zn. 2C/15/2023 uznesenim zo dha
9.3.2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktoré v8ak uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
9C0/132/2023-316 zo dria 4.7.2023 bolo zruSené a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie,
v ktorom sa vykonavaju procesné ukony. Ma za to, Zze vec vedena pod sp.zn. 2C/15/2023 tvori prekazku
skoér zaCatej veci pre konanie, ktoré je predmetom tohto sporu. Vzhfadom na uvedené konanie o oboch
navrhoch zastavil. Poukazal dalej aj na navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia este zo dia
27.1.2023, tieZ s totoZnym vyrokom, ako i na dalSi navrh Zalobcu z 27.9.2023 a vyslovil nazor, Ze Zalobca
svojim konanim nesplnil ani podmienku osved&enia existencie naliehavej potreby neodkladnej Upravy
vztahov medzi stranami sporu a s poukazom na ¢&l. 5 Zakladnych principov CSP upriamil pozornost’ i na
mozny zakaz zneuZitia sukromného prava, ked konanie zalobcu méze byt rozporné s dobrymi mravmi
a mat Sikanéznu povahu.

3. Krajsky sud v KoSiciach rozhodujuci o odvolani Zalobcu uznesenim 3Co/160/2023-98 z 30.10.2023
zrusil uznesenie sudu prvej indtancie z 5.10.2023 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Poukazal na to, Ze konanie vedené pred Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 2C/15/2023 nembze
vo vztahu k prejedndvanej veci zakladat prekazku litispendencie, kedZze obsahom aktualneho navrhu
su aj skutky zo septembra a oktdbra 2023, ktorych sa mal dopustit Zalovany a ktoré tak nemohli byt
posudzované a zohladriované v konani 2C/15/2023.

4. Sud prvej instancie dalsim uznesenim 17C/66/2023-117 z 15.11.2023 (t.j. teraz preskimavanym
rozhodnutim) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel voci odporcovi
domaha rozhodnutia, ktorym by sud odporcovi uloZil povinnost nevstupovat do rodinného domu sup.
€. XXX, postaveny na pozemku parcely reg. ,C*, par. &. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 249 m2, parcela €. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
231 m2, parc. & XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria o vymere 216 m2, na pozemok
registra ,C* parc. €. XXXX/X, druh pozemku zahrada o vymere 367 m2, a na parc. €. XXXX, druh
pozemku zdhrada o vymere 457 m2 nachadzajuci sa na ul. D. D. D. E., zapisany na LV &. XXXX,
kat. uz. D. E., obec D. E., L. I, vedenom Okresnym uradom Michalovce, katastralny odbor, zamietol
a taktiez zamietol i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel vo&i odporcovi
domaha rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost nepriblizovat' sa k osobe A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX D. E. na vzdialenost mensiu ako 30 metrov s vynimkou
priestorov sudu a to do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, pri€om odporcovi nahradu trov
konania o nariadenie neodkladného opatrenia ako i trov odvolacieho konania nepriznal.

5. Poukazal na to, Ze podfa Zalobcu sa Zalovany od 18.10.2022, kedy nadobudol vaésinovy podiel
k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX v kat. uzemi D. E. systematicky a opakovane dopusta
voci nemu a ¢lenom jeho rodiny protipravneho konania, ked popisal podla neho nevhodné spravanie sa
Zalovaného z dni 3.8.2023, 14.9.2023, 15.9.2023, 16.9.2023, 18.9.2023, 19.9.2023 a 4.10.2023.

6. Sud prvej inStancie dalej upozornil na svoje predchadzajuce rozhodnutie z 5.10.2023, ktoré bolo
zruSené uznesenim Krajského sudu v Kosiciach 3Co0/160/2023-98 z 30.10.2023. Mal za to, Ze navrh
v prejednavanej veci je zaloZeny na odliSnych skutkovych okolnostiach ako v skér za¢atom konani, kde
navrhovatel neargumentoval i skutkami, ku ktorym malo dojst v septembri a oktdbri 2023. Poukazal
na listinné dbkazy, ktoré mal k dispozicii a citoval § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, §
328 ods. 1 a taktiez § 325 ods. 2 pism. e/, § 329 ods. 1, 2, § 330 a § 332 ods. 1 CSP a vymedzil
podmienky, ktoré musia byt naplnené pre pripad vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uviedol tiez, Ze u€elom § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je eliminovat’ kontakt pachatefla domaceho
nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Popisal zistenia vyplyvajuce
z potvrdenia OR PZ v Michalovce, OO PZ Velké KapuSany zo dna 2.10.2023 a 4.10.2023 ako
aj z lekarskej spravy vyhotovenej diha 4.10.2023. Na zaklade skutoénosti tvrdenych navrhovatelom
v navrhu a predlozenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v €ase jeho rozhodovania neboli spinené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za to, ze navrhovatel neosveddil
potrebu bezodkladnej upravy pomerov, pricom za psychické a fyzické nasilie poZzadovanej intenzity
pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné povazZovat konfliktné vztahy medzi stranami
konania. KedZe ide o konanie z procesného hfadiska maximalne zrychlené, postaduje pre vyhovenie
navrhu osved&enie skuto&nosti odévodriujucich do¢asnu upravu pomerov ucastnikov, avSak navrhovatefl



nepredloZil také listinné dbdkazy, ktoré by takuto skutocnost hodnoverne osvedCovali. Z priloZenej
lekarskej spravy nevyplyva, Ze odporca je dévodne podozrivy z nasilia na navrhovatefovi a z oznameni
o priestupku je zrejmé iba oznamenie skutkovych tvrdeni podavajucej osoby Statnemu organu, pri¢om
pripadné protipravne konanie odporcu je rieSené v prebiehajucom priestupkovom konani (€i konaniach)
a v pripade preukazania viny je mozné predpokladat, Ze odporca sa uz nebude dopustat obtazujuceho
spravania voCi navrhovatefovi. V situacii, kedy odporca je va¢sinovym podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti nebolo preukazané tvrdenie, Ze jeho konanim bolo prispeté ku kradezi. Z hfadiska konania
odporcu nemozno hovorit o ,fyzickom nasili“, ktoré by dosahovalo intenzitu vyZzadujucu pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Je zrejmé, Ze vztahy stran sporu su vazne naruSené a rozvratené, avsak tato
skuto€nost nepostacuje pre vyhovenie navrhu. Existujuci konfliktny vztah neopodstatiiuje nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, ked samotny navrhovatel v navrhu uviedol,
Ze odporca mu robi ,schvalnosti, kvéli Comu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prvej
Casti zamietol. PokraCoval, Ze navrhovatel neosvedgil, aby konanim odporcu bolo zasahované do jeho
telesnej alebo dusevnej integrity a takéto skuto&nosti nevyplyvaju ani z prilozenej fotodokumentacie a nie
je tak zrejmé, aby sa odporca spraval voci navrhovatelovi agresivne. Navrhovatelove tvrdenia povazoval
len za jeho subjektivny predpoklad, ktory sam o sebe bez pristupenia daldich okolnosti neopodstatriuje
potrebu do€asnej Upravy pravnych vztahov stran. Podla lekarskych sprav je zrejmy iba popis poskytnuty
navrhovatelom osvetlujuci z jeho pohladu okolnosti, za ktorych malo ddjst k jeho Urazu nohy a z tychto
skuto€nosti nevyplyva, aby sloboda pohybu odporcu mala byt az tak zavazne obmedzena. Zhrnul teda,
Ze nebol preukazany stav bezprostredne hroziacej ujmy a nejde o situaciu vyZadujucu si neodkladnu
Upravu vztahov o to viac, Ze takyto stav trva minimalne od 18.10.2022, ked navy3e uz bol podany navrh
na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde vo veci je vyty€eny termin pojednavania na
mesiac december 2023. Nahradu trov konania o neodkladnom opatreni ispednému odporcovi nepriznal,
kedZe mu Ziadne trovy ani nevznikli.

7. Uznesenie (v odvolani nespravne uvedené rozsudok) napadol v€as podanym odvolanim Zalobca,
navrhol ho zmenit a nariadit neodkladné opatrenie v zmysle jeho navrhu. Nesuhlasil s dovodmi, ktoré
viedli konajuci sud k zamietnutiu navrhu, ked podla jeho nazoru osvedgil fyzické nasilie, ktorého sa
Zalovany voc&i nemu dopustil, a to oznameniami o priestupkoch, &i o spachani trestného &inu ako aj
lekarskymi spravami. PredovSetkym poranenie achillovej Sfachy sposobené mu Zalovanym je celkom
zrejmé aj z RTG vySetrenia a osveddil tak existenciu naliehavej potreby neodkladnej upravy vztahov
medzi stranami sporu. Zdoraznil, Ze Zalovany sa dopustil trestného €inu vo¢i nemu ako bratovi, ¢o
nemozno bagatelizovat, ked' uz v minulosti Zalovany bol uznany za vinného zo spachania priestupku,
ktorého sa voCi nemu dopustil 25.9.2022. Aj v lekarskej sprave zo diia 4.10.2023 je doslova uvedené,
Ze ,brat umyselne s oplotenim pritlaCil mu pravé predkolenie®. Fyzické nasilie pachané vo&i nemu
tak je osvedCené organmi Cinnymi v trestnom konani, ktoré prejednanie veci odstupili na konanie
o priestupkoch. Z toho vyplyva, Ze Zalovany je agresivnej povahy a ublizil mu na zdravi v jeho obydli
a poskodzuje aj spolo¢ny majetok. Takéto spravanie nemozno zfah€ovat a podcenovat’ obzvlast preto,
Ze takémuto konaniu prihliada aj jeho malolety syn. Konajuca sudkyfia uz v minulosti pritom neodkladné
opatrenie v konani 17C/3/2023 nevydala, hoci iny sudca toho istého sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia rozhodol pod €. 2C/15/2023. Protipravne konanie zalovaného, ktorého sa dopustil 4.10.2023 je
teda osvedCené podanim trestného oznamenia a naslednymi navstevami lekara. Zaoberal sa definiciou
nasilia, a to aj v zmysle judikatiry Najvy$Sieho sudu SR.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie vo vyrokoch . a Il. potvrdit
ako vecne spravne a priznat mu nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania. Uznal, Ze so
Zalobcom su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti vedenych na LV ¢. XXXX v kat. uzemi D. E.,
pricom Zalobca ma vySku podielu 1/4 z celku a on 3/4 z celku. Uviedol, Ze Zalobca byva v dome sup.
€. 587 vo Velkych KapuSanoch, avSak tam byva sam a dom neobyva ani jeho malolety syn ani druzka,
ktori byvaju v trojizbovom byte v Kralovskom Chimci. V spornej nehnutelnosti v minulosti byvala matka
stran sporu F. C., a to spolo¢ne so Zalobcom az do 25.9.2022, kedy ju tento fyzicky napadol, kvoli
¢omu ho matka vtedy telefonicky kontaktovala a Ziadala ho o pomoc. Na mieste preverovania tejto
skuto€nosti v tento def pred o€ami policie zalobca pristupil k jeho manzZelke a sotil do nej a chcel ju
udriet, na €o on zakrog€il a dal mu jednu facku, ked vo vysledku Zalobca v désledku svojho nasilného
spravania sa bol vykdzany policiou na 14 dni z uvedeného rodinného domu. Je zaujimave, Ze o tychto
skuto€nostiach sa Zalobca nezmieriuje. Nasledne ho matka pozZiadala o ochranu a myslela si, Ze
po prevedeni svojho poloviéného podielu na rodinnom dome na neho uz jej da Zalobca pokoj, kvéli
¢omu bola vypracovana darovacia zmluva zo dfia 30.9.2022. Odo dfia 25.9.2022, od svojho vykazania



z domu zalobca vymysla rozne spésoby, akym by ho vylugil z uzivania spoloénej nehnutelnosti, kde je
mensinovym spoluvlastnikom a brani mu v pristupe do nehnutefnosti, a to aj v situacii, kedy 8.11.2022
chcel z domu vyzdvihnut osobné veci matky. Je zrejmé, Ze Zalobca zneuZiva vlastnicke pravo, ¢o
neméze pozivat pravnu ochranu. Vo vysledku i matka stran je ¢asto donutena opustit' rodinny dom
a byvat' u svojej sestry, nakolko situaciu psychicky nezvlada. V konani vedenom pred Okresnym sidom
TrebiSov 2C/15/2023 matka stran sporu dnia 12.12.2023 bola vypoc¢uta a okrem iného potvrdila nasilné
spravanie zalobcu voci nej i to, Ze jej brani v byvani v nehnutelnostiach, v ktorych stravila vySe 40 rokov.
Poprel viaceré spbsoby spravania, ktorého sa mal podla Zalobcu dopustit’ a trval na tom, Ze Zalobca
nepredloZil ani jeden dékaz o spachani trestného €inu alebo priestupku z jeho strany. Vyslovne poprel,
aby Zalobcovi spdsobil zranenie achillovej Sfachy, nakolko o spornom incidente existuje kamerovy
zaznam a on sa zalobcu ani nedotkol. O ugelovom konani Zalobcu svedci i skuto€nost, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podal uz tretikrat. Stru¢ne zhrnul celkovy postup Zalobcu, z ktorého
podla neho je evidentné ucelové konanie v snahe vytvarat nepodloZzené podmienky na jeho vyluéenie
ako vacsinového spoluvlastnika, zo spolo€nych nehnutefnosti.

9. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podla § 379 v spojeni s § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, postupom
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v kone¢nom
doésledku mozno povazovat za spravne, nakofko vychadza zo spravnych skutkovych zisteni aj zo
spravneho pravneho posudenia veci.

11. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Zmyslom neodkladného opatrenia je doCasna uprava pomerov UCastnikov, priCom musi byt
poskytnuté ochrana tomu, kto o vydanie Ziada, tak v ramci Ustavnych a zdkonnych pravidiel aj tomu,
voci komu predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie
smerovat, v8ak nemdze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych
zaujmov druhej strany, teda toho, kto o vydanie predbeZného opatrenia Ziada. Aj na vydanie
neodkladného opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To
znamena, ze musi mat' zakonny podklad, rozhodnutie musi byt vydané prislusnym organom a neméze
byt prejavom svojvole.

14. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi v8ak byt aspor
osvedCeny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti),
pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedéena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému uastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne
zabrariuje daldiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte
nalezite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo, ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U€astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

15. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze neodkladné opatrenie nie je konecnym
rozhodnutim a jeho u€elom je do€asnéa Uprava pomerov u€astnikov. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) a h) preto postauje, ak je osvedéené dévodné podozrenie z
nasilia. Osvedc&enie dovodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze



osvedcend skutoénost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné
podozrenie z nasilia sa v pripadoch podla § 325 ods. 2 pism. e) a h) C.s.p. preukazuje predovsietkym
listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hlfadiska procesného maximalne zrychlené.

16. Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e€) a h) C.s.p. je velmi aktualnym a
ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. V jeho prospech sved¢i najma to, Ze
v dbsledku ich uplatnenia - zakazu vstupovania nasilnej osoby a zakazu pribliZzovania sa - sa ohrozenej
osobe poskytuje pomerne rychla ochrana vo vztahu k nasilnej osobe.

17. Nasilie je mozno vo vieobecnosti definovat ako imyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoné, proti osobe, alebo proti urcitej skupine alebo spolo&enstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
Skodu a pod.

18. Nasilie znamena najCastejSie oznalenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom
Clovek spbsobuje ujmu druhému &loveku. Neodmyslitelnou kategériou nasilia teda je bolest. Nasilie,
ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom prezivania moci pachatela
nasilia nad svojou obetou.

19. Vys88ie uvedeny vyklad z povahy veci je aplikovatelny pri nariadeni neodkladného opatrenia len
vtedy, ak existuje potreba upravit’ pravne vztahy stran sporu skutoéne bezodkladne a bezprostredne.
Potreba bezodkladnej upravy pomerov v seba zahffia aj prvky naliehavosti a nevyhnutnosti. Reélne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit’ pomery stran je vzdy otdzkou vofnej Uvahy sudu. Sud musi
vzdy skumat aj otdzku osved&enia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Vzhladom na vyvoj sporu a dizku trvania nezhéd medzi strany sporu majlcimi pogiatok v dobe, kedy
Zalovany darovanim od matky ziskal v suhrne 3/4 podiel k celku k spornym nehnutelnostiam zapisanym
naLV €. XXXXv kat. uzemi D. E. (vid' i tvrdenie Zalobcu obsiahnuté v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia z 5.10.2023) sa odvolaci sud stotozriuje so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze Zalobcom
navrhnuty spésob rieSenia nezhéd so Zalovanym cestou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je najvhodnej$i a nenaplifia poziadavku ,bezodkladnosti*.

20. Zalobca sa okrem iného doméhal, aby std uloZil Zalovanému povinnost nevstupovat do rodinného
domu sup. €. 587 a na parcely zapisané na LV &. XXXX v kat. uzemi D. E., ktory navrh sa obsahovo
priblizoval neodkladnému opatreniu upravenému v § 325 ods. 2 pism. e/ CSP. Podla nazoru odvolacieho
sudu vSak citované ustanovenie na vec priamo aplikovatelné so vSetkymi dosledkami nebolo (§ 328
ods. 2 CSP veta druha). Ugelom intititu v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je eliminovat konflikt
pachatela doméaceho nésilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku a jeho obetou. Zo znenia
citovaného ust. je zrejmé, Ze dotknuté osoby (pachatel a obet) zdielaju spolo€nu domacnost, resp. im
inak obom sveddi pravo uzivat spoloéni domacnost — obydlie. O takyto pripad neslo a ani nejde, ked
ani Zalobca netvrdi, Ze Zalovany pravidelne ma pravo dom uzivat a naopak udava, Ze dom predstavuje
vyluéne jeho obydlie, je nedotknutelné a Zalovany bez jeho suhlasu dori vstupit nesmie. Nie je tak uplne
naplnena hypotéza pravnej normy (,nevstupovala do€asne), €o vdak neznamena, Ze predmetny navrh
nemohol byt podany (§ 325 ods. 2 CSP — ,neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma... ).

21. Niet pochybnosti o tom, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi nehnutefnosti (rodinného domu
a pozemkov) zapisanych na LV ¢. XXXX v kat. uzemi D. E., pri¢om na podklade darovacej zmluvy
2 30.9.2022 Zalovanému k nim patri spoluvlastnicky podiel spolu v rozsahu 3/4 a Zalobcovi v rozsahu 1/4.

22. Pri nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia by musel mat’ sid za osved¢ené dévodné
podozrenie z nasilia na zalobcovi, ktorého v tomto smere zatazovalo dékazné bremeno. Sucasne
Zalobca musel dosvedcit, Ze jeho osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia.
Pri neodkladnom opatreni sa uplatfiuje skrateny a zjednoduSeny procesny postup neumoZziujuci
v zaujme rychlosti a efektivnosti konania vykonavat rozsiahlejSie dokazovanie. Zalobca na podporu
svojich navrhov predkladal okrem iného potvrdenia o prijati oznameni o priestupkoch &i precinoch,
ako aj lekarske spravy, v zmysle ktorych podla jeho vyjadreni sa mal Zalovany dopustit’ protipravnych
konani, v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie v8ak pri tychto absentovalo relevantné rozhodnutie o
(preukazanej) vine Zalovaného. Tento naopak argumentuje tym, Ze prave Zalobca dha 25.9.2022 fyzicky
napadol matku stran sporu F. C., ktord on musel branit a matke je nadalej zamedzované v uzivani
nehnutelnosti, ktoré dovtedy uzivala a ku ktorym by jej rad zriadil i pravo doZivotného byvania, s &im



v8ak Zalobca nesuhlasi. Zalovany sa odvolava i na vypoved F. C. realizovanu v konani 2C/15/2023
Okresného sudu TrebiSov zo dia 12.12.2023, ktora mé podporovat jeho verziu spornych udalosti.

23. Je zjavné, Ze medzi stranami sporu (ako spoluvlastnikmi nehnutelnosti) existuju vazne rozpory
a nezhody, ktoré su v existujucej a dostupnej dékaznej situacii len tazko rieSitelné jednostranne
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a je nanajvys Ziaduce, aby strany sporu konflikty rieSili
zmierlivo, vychadzajuc z ustanoveni Obcianskeho zakonnika o uZivani nehnutefnosti nachadzajucich sa
v spoluvlastnickom rezime, beruc do tvahy korektiv dobrych mravov. Ak dalSie trvanie spoluvlastnickeho
vztahu mozné nie je, je na mieste prikrodit ku zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva,
ktoré nakoniec uz prebieha v konani Okresného sudu TrebiSov pod sp. zn. 2C/40/2023, kde
pojednavanie je nariadenie na def 16.1.2024.

24.Vzhladom na uvedené skuto€nosti je preskimavané rozhodnutie o zamietnuti navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia vecne spravne.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. KedZe Zalovany zastupeny advokatom ziadal priznal pri prvom ukone narok na nahradu trov celého
konania a v tomto dosiahol uspech, bol mu priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania, pricom
v prvoindtanénom konani mu trovy nevznikli.

29. Zalobca po rozhodnuti sudu prvej indtancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podanim z 29.11.2023 namietal zaujatost konajlcej sudkyne JUDr. Renaty Durkovej a Ziadal ju vylagit
z rozhodovania predmetnej veci. Dbvodom je podfa neho preukazatelna existencia predchadzajucich
pracovnopravnych vztahov tejto sudkyne u zamestnavatela, kde vykonavala pravnu prax advokatskeho
koncipienta a tymto bol advokat JUDr. Jan Kizivat, pri€om Zalovaného zastupuje vo vSetkych sudnych
a inych konaniach JUDr. Lubos Kizivat, ktory je synom JUDr. Jana Kizivata. Tieto skuto&nosti vyplyvaju zo
Zivotopisu sudkyne a o dévodoch zaujatosti sa dozvedel v zakonnej lehote z prislusného internetového
portalu. Sudkyfa pritom mala zapoZzi¢ané sudne spisy okresného sudu, kde v inych veciach zalovany bol
zastupeny synom JUDr. Jana Kizivata. Vytkol konajucej sudkyni, Ze nevydala neodkladné opatrenie uz
27. januara 2023 pod €. 17C/3/2023. Je zaujimavou zhodou okolnosti, Ze vSetky neodkladné opatrenia,
ktoré podaval na Okresnom sude TrebiSov sa dostali na rozhodovanie prave sudkyni JUDr. Renate
Durkovej, o u neho vyvolava podozrenie z manipulacie so sudnymi spismi a je dévodné podozrenie na
korup&né spravanie. Poukézal i na skutoénost, Ze v minulosti JUDr. Renata Durkovéa konanie o jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavila a neskor krajsky sud jej nezdkonné rozhodnutie
zrusil.

30. JUDr. Renata Durkova vo vyjadreni k uplatnenej namietke zaujatosti z 5.12.2023 uviedla, Ze strany
sporu nepozna a neciti sa byt zaujata. Pokial ide o tvrdenia Zzalobcu o jej vztahu k zastupcovi Zalovaného
poukéazala na to, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia JUDr. Lubo$ Kizivat nevystupuje,
a to ani ako strana sporu, ani ako zastupca zalovaného. Ohradila sa vodi tvrdeniam o podozreni vo
veci pridelovania sudnych spisov a 0 moznom korupénom spravani. Tvrdenia Zalobcu oznadcila za
nepodloZzené a nepreukazané, pri¢om pracu sudcu vykonava €estne, svedomite a zodpovedne.

31. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

32. Podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

33. Sudca musi byt nestranny, ak ma byt jeho rozhodnutie povaZzované za spravodlivé, pricom jeho
nestrannost nesmie byt ohrozena a spochybnena. Sudca nesmie byt ani zaujaty, pretoZe zaujatost



ho vyluCuje z prejednavania a rozhodovania veci. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy
od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivheho kritéria sa musi rozhodnut, d&i
existuju preukazatelné skuto€nosti, ktoré mézu spdsobit vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu. Pri
rozhodovani, ¢&i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny je délezité
stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost, ale toto samo o sebe nie je rozhodujuce. Ur&ujuce je
to, ¢i takato obava méze byt povaZovana objektivne za opravnenu. Subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podriadit prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v3ak
nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi ale to, &i reélne
neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam, Ze sudca
ur€itym nie nezaujatym vztahom k veci, k stranam, €i ich zastupcom disponuje.

34. Podstatnou okolnostou vylu€ujucou zakonnu sudkyriu z rozhodovania veci podla Zalobcu je fakt, Ze
JUDr. Renata Durkova vykonavala v minulosti prax advokatskeho koncipienta u A. A. E., ktory je otcom
podfa Zalobcu JUDr. Lubo$a Kizivata, ktory Zalovaného zastupuje v inych pravnych veciach. Faktom je,
Z2e A. M. E. zastupuje Zalovaného teraz uz aj v prejednavanej veci (vid plnd moc z 21.12.2023).

35. Dévodom vylugenia z prejednavania a rozhodovania sporu mbze byt aj pomer sudcu k zastupcovi
strany. Dovodom pre vylu€enie sudcu vSak bez dalSieho nie je okolnost, Ze sa sudca pozna s advokatom,
ktory stranu zastupuje. Ak ide o kolegialny vztah zotrvavajuci v profesionalno-spologenskej rovine, tento
nie je spbsobily vyvolat pochybnosti o nestrannosti sudcu.

36. Zakonna sudkyha JUDr. Renata Durkova uviedla, Ze v obdobi od 18.2.2008 do 31.8.2009 (t..
viac ako pred 14 rokmi) pracovala ako advokatska koncipientka v advokatskej kancelarii JUDr.
Jana Kizivata. Samotna tato skuto€nost’ podla nazoru odvolacieho sudu nemdze vyvolat pochybnosti
o nestrannosti konajucej sudkyne. A. A. E. nie je totozny s aktualnym zastupcom Zalovaného a ani
pripadné rodinné vazby medzi JUDr. Janom Kizivatom a JUDr. LuboSom Kizivatom, s prihliadnutim na
charakter niekdajSieho pésobenia sudkyne v advokatskej kancelarii, bez preukazania inych relevantnych
skuto€nosti nespochybriuje nestrannost sudkyne. Nakolko inak sa vyhrady Zalobcu tykaju uz len
procesného postupu sudkyne, &i jej rozhodovacej €innosti rozhodol odvolaci sud, Ze sudkyna JUDr.
Renata Durkova nie je vyli&ena z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



