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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Petra
Samka a Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obZalovaného JX. T., pre pregin kupliarstva podla § 367
ods. 1 ods. 2 Tr. zak., o staznosti obzalovaného uzneseniu Okresného sudu Bratislava V z 29.05.2019
sp. zn. 4T/34/2019, na neverejnom zasadnuti konanom 06. juna 2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obzalovaného T. T., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V 2 29.05.2019 sp. zn. 4T/34/2019 bolo rozhodnuté tak, Zze podfla
§ 238 ods. 3 Tr. por. (spravne malo byt uvedené podla § 238 ods. 4 Tr. por. u€inného od 01.01.2019) sa
obzalovany T. T. ponechava vo vazbe. Su€asne podfa § 79 ods. 3 Tr. por. bola Ziadost obZalovaného
T. T. o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta. Zaroven podfa § 80 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr.
por. pisomny sfub obZalovaného nebol prijaty a jeho vazba nebola nahradena dohladom probaéného
a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost obZalovany T. T.. V pisomnych dévodoch
podanej staznosti obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v prvom rade dal do pozornosti krajskému
sudu, Ze napadnuté uznesenie, ako aj samotné trestné stihanie nie su dévodné. Vo veci boli vypocuti
vSetci svedkovia a to T. B.,, L. D, L. K., R. W,, P. B,, L. J., jeho rodi¢ia T. T. a W. T.. Menovani
svedkovia jednoznacéne potvrdzuju jeho vypoved a vyvracaju vypoved poskodenej. Poukazal tiez na
to, Ze od momentu jeho vzatia do vazby sa domahal, aby poskodena C. B. bola v pripravhom konani
opatovne vypocutd aj za pritomnosti zvoleného obhajcu, aby jej mohol polozit’ otdzky. Zaverom uviedol,
Ze dévody vazby tu neexistuju, napadnuté uznesenie je nedévodné a preto navrhol, aby krajsky sud
zru8il napadnuté uznesenie a rozhodol o jeho prepusteni z vazby na slobodu. Alternativne navrhol, aby
jeho vazba bola nahradena dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

Krajsky sud v Bratislave preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost obZalovaného T. T. nie je dovodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim, z predloZzeného spisového materialu
zistil, Ze proti obZalovanému T. T. sa vedie trestné stihanie pre precin kupliarstva podfa § 367 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V z 25.11.2018 sp. zn.
7Tp/99/2019 bol obzalovany T. T. podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzaty do vazby s tym, ze vazba
zacala plynut diiom 24.11.2018 0 15.20 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon véazby v Bratislave.



Ostatne bolo o vazbe obZalovaného rozhodnuté uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného
sudu Bratislava V z 18.03.2019 sp. zn. 4Tp/19/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
2z 01.04.2019 sp. zn. 4Tpo/26/2019.

Obzalovany T. T. prostrednictvom svojho obhajcu samostatnym pisomnym podanim pri preStudovani
spisoveho materialu, ktoré sa konalo dria 20.05.2019, podal ziadost o prepustenie z vazby na slobodu,
spolu s pisomnym slubom a navrhom na dohfad probaénym a mediaénym uradnikom. V tejto Ziadosti
uviedol, Ze celé pripravné konanie preukdzalo, Ze predmetny skutok, ktory mu je kladeny za vinu
nespachal, o podporuje aj cely rad svedeckych vypovedi a to nielen jeho rodiCov, ale aj svedkov T.
B, L D, L K,R W, P. B. alL. J.. L. svedkovia jednozna¢ne potvrdzuju jeho vypoved a vyvracaju
vypoved poskodenej. V pripravhom konani sa tiez domahal, aby poSkodena bola vypocuta v pritomnosti
jeho obhajcu, aby jej mohol klast' otazky, nakolko poSkodena nie je déveryhodna svedkyria a uvadza
skutoCnosti, ktoré su v prikrom rozpore so skutoénym skutkovym stavom. ObZalovany podotkol, Ze
poskodena je v sucCasnosti trestne stihana, kedZe krivo obvinila svedka T. B. zo znasilnenia, €o
jednoznacne dokumentuje okolnost, Ze nejde o déveryhodnu osobu.

Z obsahu spisu tiez vyplynulo, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V dfia 23.05.2019 pod sp.
zn. 3 Pv 564/18/1105 podal Okresnému sudu Bratislava V obZalobu na obZalovaného T. T., pre precin
kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom
obzalobnom navrhu. Trestna vec obZalovaného T. T. sa vedie na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 4T/34/2019. Prvostupriovy sud v predmetnej trestnej veci uz aj ur€il hlavné pojednavanie na den
31.07.2019.

Rovnako zo spisového materialu je zrejmé, Zze prokurator spolu s obZalobou predloZil okresnému sudu
aj pisomnu ziadost’ obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu spolu s pisomnym sfubom a jeho
navrhom na nahradenie vazby dohfadom, nakolko sam tejto Ziadosti nevyhovel.

Dalej treba konstatovat, e prvostupriovy sud nariadil vysluch obzalovaného T. T. na defi 29.05.2019
jednak za ucelom obligatérneho rozhodnutia o vazbe obZalovaného, jednak za ucelom rozhodnutia o
Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu v spojeni s pisomnym slubom obZalovaného
a jeho navrhom o nahradeni vazby dohladom probaéného a mediaéného uradnika. ObZalovany v ramci
svojho vysluchu uviedol, Ze trva na svojej Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu, pri¢om alternativne
navrhol, aby jeho vazba bola nahradend pisomnym slubom a dohfadom probacného a medianého
uradnika.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 80 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., ak je dany dévod vazby podlfa § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), méZe sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného
na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak zaujmové zdruZenie ob&anov alebo déveryhodna osoba
ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi
k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze vZzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu
vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje
zaruku vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostatonu a prijme



ju, obvineny da pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud alebo v pripravhom konani sudca
pre pripravné konanie povazuje sfub vzhfadom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného
pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného
pripadu mozno ucel vazby dosiahnut dohfadom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym
alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného
predpisu.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por. u€inného od 01.01.2019, ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe
prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoZzfiuju, tak su¢asne s rozhodnutim podla § 239 ods.
1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskér v8ak tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo
k pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou
lehotou vazby v pripravnom konani.

Krajsky sud konStatuje, Ze zakonné procesné lehoty na rozhodnutie prvostupfiového sudu o pripadnom
daldom trvani vazby po podani obzZaloby boli dodrzané s tym, Ze obZaloba bola prokuratorom podana
na vecne a miestne prislusny sud v lehote dlhdej ako dvadsat pracovnych dni pred uplynutim zakladne;j
lehoty vazby (§ 76 ods. 2 Tr. por.). Formalne podmienky na rozhodnutie okresného sudu o dalSom trvani
vazby po podani obZaloby boli teda splnené.

Staznostny sud pri reSpektovani prezumpcie neviny obZalovaného T. T. na podklade dbékazov
zabezpec&enych v pripravhom konani k zaveru, Ze obvinenie zo spachaného precinu, pre ktory bola
podana obZaloba sa od vznesenia obvinenia vyraznejSie nezoslabilo a je tu aj nadalej dostatoéné
dévodné podozrenie, Ze obvineny T. T. sa mal Zalovanej trestnej Cinnosti dopustit’.

Argumentaciu, ktord obzalovany pouzil v dévodoch podanej staznosti, bude moct uplatnit’ v ramci svojej
obhajoby na hlavnom pojednavani pred prvostuprfiovym sidom, kedZe v tomto Stadiu trestného konania
sa nemOze krajsky sud zaoberat otazkou viny alebo neviny obZalovaného a rovnako nie je opravneny
davat sudu prvého stupfia zavazné pokyny, k akym zaverom ma dospiet pri hodnoteni jednotlivych
dbkazov, a ani k tomu, aké celkové skutkové zistenia ma urobit. Bolo by nelogické, aby bol Zalovany
precin jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazany este skér, nez sa zacne vykonavat
dokazovanie na hlavhom pojednavani pred prvostupfiovym sudom.

Pokal stazovatel znovu spochybrioval vypoved poskodenej - svedkyne C. B. z pripravného konania, tak
senat krajského sudu v tomto smere odkazuje na odévodnenie podanej obzaloby, kde prokurator okrem
usveddujucej svedeckej vypovede poSkodenej z pripravného konania, poukazuje na dalSie vykonané
dbkazy, i uz znalecké dokazovanie, alebo zabezpec€ené listinné i vecné dékazy.

Sud prvého stupna u obZalovaného T. T. spravne ustélil, Zze vazobné dévody podfa § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. trvaju aj po podani obzZaloby.

Trvanie dévodov tzv. preventivnej vazby (§71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.) mozno nadalej vyvodit tak z
charakteru skutku, ako aj z osoby obZalovaného. Z obsahu spisu sa da zistit, Ze obZalovany sa
mal po dlhSiu dobu podielat na organizovani vykonavania prostiticie zo strany poSkodenej, tuto mal
k vykonu prostiticie nutit a navyse z tejto €innosti mal aj finan€ne profitovat. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze obZalovany ma dva zaznamy pre réznu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V z 10.02.2015 sp. zn. 2T/101/2012 k trestu odfatia slobody vo vymere 3
roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s proba&nym dohfadom na skuSobnu dobu 5 rokov, t. j.
do 11.02.2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze posudzovaného skutku sa mal dopustit’ v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. Mozno preto opravnene konstatovat, Ze ani predchadzajuce odsudenie
nemalo na obZalovaného vychovny vplyv a v pripade jeho prepustenia na slobodu stéle trva riziko, Ze
by mohol opakovane pachat obdobnu trestna &innost’ za vyuzitia mentalne slabSich jedincov.

Véazba obZalovaného aj v tomto Stadiu trestného konania je vyluéne procesnym opatrenim, ktorého
ucelom je chranit spolo¢nost’ pred opakovanim ¢i pokracovanim trestnej €innosti. Namietky vo vztahu
ku konkrétnym dévodom vazby, Ze tieto chybaju, nie su zo strany obZalovaného opodstatnené.



Krajsky sud sa rovnako stotoznil s nazorom prvostupfiového sudu, Ze nahradenie vazby obzalovaného
T. T. jeho pisomnym slubom, pripadne dohfadom proba¢ného a mediacného uradnika su v danom
pripade vzhladom na povahu prejednavanej veci a osobu obzalovaného nedostato€nymi institatmi. Tieto
prostriedky nahradzujuce vazbu su len mozZnostou a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody.
Za danych okolnosti nemozno dévodne o€akavat, Ze pripadny pisomny sfub alebo dohl'ad by boli vébec
schopné zmysluplnym spésobom korigovat, resp. udrziavat’ spravanie sa obZalovaného v zakonnych
mantineloch.

Napokon sud |. stupfia postupoval spravne, ked su¢asne rozhodol aj o Ziadosti obZalovaného T. T.
o prepustenie z vazby na slobodu, nakolko tato okolnost ma zd&sadny vyznam pre rozhodnutie o
pripadnej opakovanej Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vazby z hfadiska posudenia splnenia
predpokladanych podmienok jej pripustnosti uvedenych v ustanoveni § 79 ods. 3 Tr. por.

Samosudkyria okresného sudu sa dopustila iba formalneho pochybenia, ked vo vyroku napadnutého
uznesenia neaplikovala ustanovenie § 283 ods. 4 Tr. por. u¢inného od 01.01.2019 (pricom pouZila
ustanovenie § 238 ods. 3 Tr. por. u€inného do 31.12.2018). Staznostny sud na uvedené pochybenie
iba upozoriuje, bez potreby ho korigovat, kedZe takéto formalne pochybenie nemalo zasadny vplyv na
spravnost’ a zakonnost meritérneho rozhodnutia.

Zaverom sa Zziada dodat, Ze v posudzovanom pripade zakladna lehota vazby u obzalovaného je
ohrani¢ena lehotou siedmych mesiacov v zmysle § 76 ods. 2 Tr. por. U obZalovaného T. T. zacala
plynut diiom 24.11.2018 a uplynie dna 24.06.2019. Vzhladom k tomu, Ze dia 23.05.2019 bola na
obzalovaného T. JaroS¢aka podana obzaloba a prvostupriovy sud rozhodol o dalSom trvani vazby
podla § 238 Tr. por. diiom 29.05.2019 a toto vézobné rozhodnutie sa stalo pravoplatnym naslednym
uznesenim staznostného sudu zo dria 06.06.2019, mozno potom konstatovat, ze doslo k pravoplatnému
rozhodnutiu o vazbe obZalovaného do uplynutia lehoty, ktora je zakladnou lehotou vazby v pripravhom
konani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol Krajsky sud v
Bratislave tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pristupna.



