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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej, v pravnej veci Zalobkyne: J. R., N..
XX XXXX, bytom C. X, W., zastipena: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, so sidlom Slovenska 46, Pre$ov,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o
urCenie vySky naroku, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19Csp/19/2019, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej pdévodne na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
11Csp/56/2019 a teraz na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19Csp/19/2019 je miestne p
rislusny Okresny sud PreSov.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov podla § 43 ods. 1 C.s.p. postupil predmetny spor Okresnému sudu Bratislava |
vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku miestnej neprislusnosti, s ktorou sa stotoznil.

Zalovany svoju namietku miestnej neprislugnosti vznesenu pri prvom Gkone, ktory mu patril, odévodnil
tym, Ze popiera tvrdenia Zalobkyne, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX je
spotrebitelskou zmluvou. Jej tvrdenie odporuje obsahu zmluvy, ako aj predzmluvnym vztahom. Medzi
stranami nedoSlo k uzavretiu Ziadnej spotrebitelskej zmluvy. UZ zo znenia &l. 1 ods. 1 zmluvy vyplyva,
Ze na jej zaklade poskytuje veritel (Zalovany) v prospech diznika (Zalobkyne) periazné prostriedky pre
ucely vykonu jej podnikatel'skej innosti. Tato skutoénost je medzi stranami nesporna. Javi sa pomerne
nelogicky, Ze si zalobkyfia na svoje spotrebitelské postavenie spomenula az s vyraznym ¢asovym
odstupom po poskytnuti Gveru. Zalobkyfia neuviedla Ziadne pravne relevantné skutoénosti, pre ktoré by
sa mal obsah nim slobodne dobrovolne vykonaného ukonu interpretovat inak ako spbésobom, ktory je
v rozpore s prejavom vble. Takyto postup Zalobkyne je Spekulativny a G&elovy, pretoze sa snazi ziskat
nim neopravnenu vyhodu.

K namietke miestnej neprisludnosti Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyra. Uviedla, Ze sud
prejudikoval jej postavenie ako fyzickej osoby - podnikatela, €o ale malo byt predmetom tohto konania.
O spotrebitelskom charakter zmluvného vztahu nemala Ziadne pochybnosti, a ak sa to preukaze pred
Okresnym sudom Bratislava |, bude vazne poruSena rovnost stran, pretoZe si zalobkyfia bude musiet
svoje naroky obhajovat’ na mieste vzdialenom vy3se 400 km od jej bydliska. V tejto suvislosti poukazala
na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 57/2012 z 28.2.2013, ktory sa pridrzal judikatiry Sudneho
dvora EU, podla ktorého vnutrostatny sid méa povinnost preskimat ex offo nekaly charakter zmluvne;
podmienky, len o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento G&el. Vnatrostatny sud
ma tuto povinnost tiez vtedy, ak preveruje svoju miestnu prisluSnost (C-243/08).

Okresny sud Bratislava | s postupenim sporu z Okresného sudu PreSov nesuhlasil a v zmysle ust. § 43
ods. 2 C.s.p. predlozil spor na rozhodnutie o miestnej prisludnosti Krajskému sudu v Bratislave ako sudu



nadriadenému. Svoj nesuhlas odévodnil tym, Ze vzhfadom na podstatu sporu nie je na mieste hodnotit’
dbkazy predlozené stranami so zaverom, Ze Zalobkyna nie je spotrebitefom. Tento zaver je dévodom
na pripadné zamietnutie Zaloby (pripadne vyzvu podla § 138 C.s.p.), nie na postupenie sporu inému
sudu. Inak povedané Okresny sud PreSov dospel k zaveru, Ze prava, ktorych sa Zalobkyfa domaha, jej
nepatria, a preto nie je miestne prislusny. Vo veci nedoslo a nemohlo djst k zisteniu, ze Okresny sud
PreSov je miestne neprisludny, a to vzhladom na predmet sporu a bydlisko Zzalobkyne.

Podla § 13 C.s.p. na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

Podla § 19 pism. d/ C.s.p. popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v
ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky spor
alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

Podla § 41 C.s.p. sud skima miestnu prisluSnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluénu miestnu prislusnost skiuma aj bez namietky na zaciatku
konania.

Podla § 43 ods. 1 C.s.p. ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie ie prisludny, bezodkladne postupi
spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy,
ak mu uz bola Zaloba dorugena.

Podla § 43 ods. 2 C.s.p. ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozZi sudny spis bez rozhodnutia spolo€ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide
0 spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su
sudy viazané.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu PreSov dria 6.3.2019
domahala uréenia, Ze zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX uzavretej dfia 19.6.2015
nema Zalovany pravo na plnenie od Zalobkyne nad poskytnutd sumu 4 000,- €. Zalobkyna tvrdila, Ze
predmetna zmluva ma spotrebitelsku povahu, a to napriek tomu, Ze Zalobkyria je v nej oznagena ako
podnikatel a v zmluve je uvedené, Ze uUver je poskytnuty na podnikatel'ské ucely.

Otazkou majucou rozhodujuci vyznam pre posudenie miestnej prislusnosti je Zalobkyfou tvrdena a
Zalovanym popierana spotrebitel'ska povaha zmluvného vztahu medzi Zalobkyfou a Zzalovanym. Na
jednej strane je tu zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 19.6.2015, ktora vyslovne
uvadza, Ze u€elom poskytnutia Uveru je podnikatelské Cinnost Zalobkyne, na druhej strane je tu tvrdenie
Zalobkyne, podloZené zatial len skuto€nostou zndmou nadriadenému sudu zo svojej €innosti, Ze veritelia
v obdobnych Uverovych vztahoch sami iniciativhe navadzaju az manipulujua diZznikov tak, aby poziadali a
v zmluve potvrdili, Ze Gver je im poskytovany ako podnikatefom na u€ely vykonu podnikatel'skej Einnosti
(uvedené viak nemozno pokladat za d6kaz, Zze rovnaka situacia nastala aj v tomto konkrétnom pripade).
V kazdom pripade plati, Ze pri prieskume zmluvy uzavretej medzi podnikatelom konajucim v ramci svojej
podnikatel'skej innosti a fyzickou osobou, hoci podnikatelom, sa nemdZze sud uspokojit’ len doslovnym
znenim zmluvy deklarujucim podnikatelsky charakter iverového vztahu.

Pravne posudenie zalobkyfiou uplatneného naroku je nepochybne vecou sudu. AvSak posudenie
pripadného spotrebitelského charakteru uzavretej zmluvy nie je v tomto pripade len otazkou pravnou,
o ktorej by si sud mohol v zasade urobit zaver i pred vykonanim dokazovania, ale ide tiez o
otazku skutkovu, teda o otézku &i z dbkazov, ktoré strany navrhnu a budu sudom vykonané, vyplynie
pravdivost tvrdenia Zalobkyne alebo Zalovaného. Okresny sud PreSov sa stotoznil s namietkou miestne;j
neprislusnosti vznesenou Zalovanym a postupil predmetny spor, hoci v tomto Stadiu konania eSte nebolo
mozné ustalit Zalovanym tvrdeny zaver o tom, Ze posudzovana zmluva nie je spotrebitelska. Sud
nemoze postupit’ spor len na zaklade toho, Ze sa mu jednou zo stran tvrdeny skutkovy stav javi ako
pravdepodobnejsi.

Vzhladom na uvedené Okresny sud PreSov nepostupoval spravne, ked sa stotoznil s namietkou miestnej
neprislusnosti vznesenou Zalovanym a postupil spor Okresnému sudu Bratislava I. Miestne prislusnym
sudom na konanie o predmetnom spore je teda Okresny sud PreSov.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zékonov, §
393 ods. 2 C.s.p..).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



