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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Marianou Podbehlou v spore Zalobcu: A DONASTAV, s.r.0., so sidlom
Farska 12, Nitra, ICO: 44 067 909, zasttpeny: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva Hlavagova,
s.r.o. so sidlom Nitra, Farska 12, proti zalovanému: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, zastupeny:
JUDr. Miroslav Miku$, advokat, so sidlom Bratislava, Soltésovej 2, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany mé pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa pisomne podanou Zalobou zo diia XX.XX.XXXX doméhal, aby sud rozhodol o uréeni
vlastnickeho prava k dvojdomom nachéadzajucich sa v kat. Uz. D., zapisanych v LV &. XX, rodinny dom
so sup. €. XXX, postaveny na parc. €. XXX/XX, rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parc. €. XXX/
XX, rodinny dom so sup. &. XXX, postaveny na parc. &. XXX/XX, rodinny dom so sup. &. XXX, postaveny
na parc. &. XXX/X, ako i k pozemkom parc. &. XXX/XX, zast. plochy a nadvoria vo vymere XX m?, parc.
€. XXX/XX, zast. plochy a nadvoria vo vymere XX m?, parc. €. XXX/XX, zast. plochy a nadvoria vo
vymere XX m?, parc. €. XXX/X, zast. plochy a nadvoria vo vymere XX m? a parc. €. XXX/X, zahrady
vo vymere XXX m?, parc. €. XXX/X, zahrady vo vymere XXX m?, parc. €. XXX/X, zahrady vo vymere
XXX m?, parc. &. XXX/X, zdhrady vo vymere XXX m?.

2.0kresny sud S. vo veci rozhodol rozsudkom &. k. XXC/XXX/XXXX-XXX, zo diia XX. XX.XXXX tak, Ze
sud uréil, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajlcich sa v kat. tz. Celadice, zapisanych
v LV &. XX, rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parc. ¢. XXX/XX, rodinny dom so sup. €. XXX,
postaveny na parc. €. XXX/XX, rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parc. €. XXX/XX, rodinny dom
so sup. €. XXX, postaveny na parc. €. XXX/X v podiele ? -iny k celku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol sud tak, Ze sud rozhodne o trovach konania do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Proti rozhodnutiu podali strany sporu odvolanie a Krajsky sud v S. rozsudok
sudu prvej inStancie v zamietajlcej Casti tykajucej sa pozemkovych nehnutefnosti potvrdil a v &asti
tykajucej sa domovych nehnutelnosti - stavieb zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3.Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, sud podfa § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti.
4.Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu

v S. ma za to, Ze v danej veci je potrebné znalecké dokazovanie, pricom znalec by sa mal vyjadrit,
¢i zaklady, ktoré boli spracované Zalobcom existovali pred spracovanim a su stavbou, ¢&i je mozné



urcit' hranice tychto zakladov, kedZe stavba ktorou zaklady su je samostatnou vecou oddelitelnou od
pozemku a urcit’ pripadne vysSku investicii, ktoré boli preinvestované v suvislosti so spracovanim veci zo
strany Zalobcu. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v S., ktory sa zaoberal vo svojom rozhodnuti
a to vznikom vlastnickeho prava spracovanych veci a to predovietkym na bod 31 na str. 16, kde
je potrebné si uvedomit, Ze v danom pripade boli zaklady nielen vyhibené, ale tieto zaklady boli aj
vybeténované. Teda nehnutefnosti boli postavené na zabeténovanych zakladoch a aj v zmysle zakona
zabeténované zaklady boli hranicou a dispoziénym rieSenim d'alSej stavby. V pripade, ak by sa sud s
tymto tvrdenim nestotoznil, poukazal v tomto smere na rozhodnutie XCdo/XXX/XXXX. Zalobny narok
podla ich nazoru bol preukazany v konani, €i uz vypovedami svedkov a to preukazanim, Ze stavebnikom
bol Zalobca, nebolo tiez podfa ich sporné, Ze podiel zalobcu bol vy3si a je otazkou pravnou, aby sa
sud zaoberal tym, ¢&i Zalobca nenadobudol inym spésobom vlastnicke pravo ako spracovanim. Ma
za to, Ze bol preukazany vznik vlastnickeho prava na strane Zalobcu. Toto ani v ramci odvolacieho
konania nebolo rieSené a je vlastne vecou sudu a jeho pravneho posudenia, aby sud zaujal stanovisko
k tomu, ¢&i zalobca nenadobudol vlastnicke pravo inym spésobom. Poukéazal na nalez Ustavného stdu
CR zo dfia XX.XX.XXXX E. U.S. XXX/XX a opatovne uviedol, Ze v rozhodnuti Krajského stdu v S. sa
konstatuje iba otazka nadobudnutia vlastnickeho prava spracovanim veci a iny spdsob sa v rozhodnuti
Krajského sudu v S. nespomina ohfadom nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcom. Taktiez poukazal
na rozhodnutie NS CR XXCdo/XXXX/XXXX, priom v konani bolo preukézané, Ze Zalobca stavbu
financoval, nehnutelnost chcel vlastnit’ a toto vSetko bolo s vedomim zalovaného. Teda vlastnicke pravo
Zalobcu vzniklo vystavbou nehnutelnosti, va&si podiel patri Zalobcovi, minimalne v ?-inach sa podielal
na stavbe nehnutelnosti a preto ma za to, Ze sid Zalobu neméze v pinom rozsahu zamietnut. Zalovany
sam sa vyjadril, Ze Zalobca ma narok na ur¢ita ¢ast’' nehnutelnosti, predovSetkym poukazal na vyjadrenie
Zalovaného zo dna 07.09.2010, kde vyslovil zalovany ochotu priviest vlastnicke pravo na Zalobcu a teda
minimalne v podiele v ? - inach je Zalobca vlastnikom. Dodavatelom bol Zalobca, priCom ma za to, Ze k
vystavbe nehnutelnosti doslo zo suhlasom Zalovaného, teda bola preukazana dobromyselnost a predsa
by Zalobca neinvestoval, keby nemal dohodu s vlastnikom pozemku. M& za to, ze Krajsky sud v S.
nevylugil iny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, je to na pravnom posudeni sudu prvej instancie,
v pripade, ak by sud mal za to, Ze Zalobca nie je vlastnikom v celosti nehnutefnosti, méze Zalobu v urcitej
asti zamietnut. Zalobca bol stavebnikom a vlastne znaleckym dokazovanim by sa konkrétnejsie urgil
podiel Zalobcu na nehnutelnostiach. Rozhodnutie Krajského sudu nehovori o tom, Ze je potrebné Zzalobu
zamietnut. Ma za to, Ze znalecké dokazovanie nie je neucelné, ale by bolo neucelné keby predloZili
znalecky posudok, ktory bude aj tak spochybneny Zalovanym a preto je potrebné ustanovit znalca v
konani, pric¢om Zalobca je ochotny zloZit' aj preddavok na znalca. Je nepochybné, Zze Zalobcovi vzniklo
vlastnicke pravo na to i s poukazom na vyjadrenia zo strany Zalovaného. Co sa tyka litispendencie méa
za to, Ze vbbec nie je dovod na litispendenciu a je to podla jeho nazoru dovolacim dévodom.

5.Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v S. a to na stranu 15 a tvrdi, Ze zaklady domu nie su samostatnou vecou podla Obg. zadkonnika
a preto nembze nastavat rezim v zmysle § 135 b Ob&. zak. Zaroven nadalej dava na zvazenie,
aby sa sud zaoberal tym, €i sa v danej veci nejedna o litispendenciu, nakofko je potrebné ustalit
z akych dovodov si zalobca v trestnom konani uplatnil narok na nahradu Skody. Krajsky sud v S.
rozhodnutim v €asti tykajucej sa domovych nehnutelnosti stavieb vec zrusil a vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Poukazal predovSetkym na bod XX predmetného rozhodnutia, v ktorom je uvedené,
Ze pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany. Rozhodnutie Krajského sudu v
S. v bode XX udava, Ze je potrebné sa zaoberat tym, €i zaklady su vecou v zmysle ob¢ianskopravnych
vztahov, vec je to o samostatne stoji a preto tvrdi, Ze zaklady nie su vecou v zmysle ob&ianskopravnych
vztahov. Zalobca zavadza sud, Ze stavebnikom bol on, pretoZe zaklady boli vybudované Zalovanym
eSte pred vznikom obchodnej spolo€nosti Zalobcu ako aj pred vznikom, ked mala za¢at’ spolupraca
medzi Zalobcom a Zalovanym a tvrdi, Ze nie je naplnena ani podmienka dobromyselnosti s poukazom
na ust. § 135b Ob¢. zakonnika. V rozhodnuti Krajského sudu v S. je uloZzené sudu prvej inStancie sa
zaoberat i namietkami Zalovaného uvedenych v odvolani, pri€om z odévodnenia rozhodnutia Krajského
sudu v S. vyplyva, Ze vSetky namietky v odvolani povazoval za dévodné a Krajsky sud v S. ich uznal. Ak
tu ma byt iny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu ako to bolo doposial Zalobcom tvrdené
spracovanim, mala byt zmena Zaloby, sud je viazany Zalobnym navrhom a po uplynuti 10 rokov ako aj s
poukazom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze je nepripustné predmetnd zmenu Zaloby pripustit. A
doposial ani nie je zrejmé aky by mal byt iny dévod na ur€enie vlastnickeho prava zalobcu, to doposial
vébec nie je zrejmé. TaktieZ vébec nie je zrejmé a ani preukdzané a bolo to vytknuté i sudu prvej indtancie,
pre€o by podiel Zalobcu mal byt v rozsahu ?-iny a podiel Zalovaného v ?-ine na nehnutelnostiach. Teda



ma za to, Ze v konani neboli preukazané a splnené podmienky s poukazom na § 135b Ob&. zakonnika
a nebola preukdzana zo strany Zalobcu ani dobromyseflnost. Poukazala na to, Ze 10 rokov sa tu viedlo
konanie, na zaklade ktorého bolo Zalobcom tvrdené, Ze Zalobca mal byt vlastnikom s poukazom na
ust. § 135b ObE. zakonnika. Krajsky sud v Nitre sa nemohol inymi dévodmi ani zaoberat, pretoze tieto
iné dévody neboli ani predmetom sporu. Ak by malo prist k ur€eniu vlastnickeho prava pre Zalobcu
z inych dévodov je potrebné toto i procesne upravit. Treba zadefinovat, ¢o je podstatnou zmenou
Zaloby, ktoru suid musi procesne pripustit’ resp. nepripustit. Doposial tento dévod nie je zadefinovany.
Zo strany Zalobcu nikdy neprislo k nadobudnutiu vlastnickeho prava spracovanim, nebola preukazana
dobromyselnost Zalobcu, k uréeniu vlastnickeho prava nemdze prist pre Zalobcu ani spracovanim veci.
Stavebnikom bol Zalovany, priCom v stavebnom povoleni je uvedené, Ze Zalobca bol dodavatelom.
Navrhol Zalobu zamietnut.

6.Sud okrem vysluchu stran sporu, vysluchom svedkov, doplnil dokazovanie oboznamenim sa s vypisom
z LV &islo 80, stavebnym povolenim, vypisom z Uétu, C. o uzavreti buducej zmluvy, Uradnym zaznamom,
vypisom z obchodného registra Zalobcu, Q. zmluvou Zalovaného, so zoznamom neuhradenych faktur, so
zoznamom vyberov, s knihou prijatych faktur, kompletnymi vyberovymi listkami, znaleckym posudkom
Cislo XX/XXXX, uznesenim Z. S., doplnenim k znaleckému posudku, darovacou zmluvou, geometrickym
planom, uznesenim J. zo diia XX. X. XXXX, e-mailovou komunikaciou, uznesenim XXC/XX/XXXX, XXC/
XXXIXXXX, XXC/XXX/IXXXX, uznesenim KS v S. XXCo/XXX/XXXX-XXX, vyjadreniami ucastnikov
konania, averovou ponukou, C. o vysluchu svedka, C. o hlavhom pojednavani, spisom XT/X/XXXX a
zistil nasledovny skutkovy stav :

X.Predmetom sporu je urCenie vlastnickeho prava tykajuce sa domovych nehnutelnosti - stavieb,
nakolko v tejto Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. D. zapisané na LV &islo XX, rodinny dom so sup. & XXX,
postaveny na parc. €. XXX/XX, rodinny dom so sup. & XXX, postaveny na parc. €. XXX/XX, rodinny
dom so sup. €. XXX, postaveny na parc. ¢. XXX/XX, rodinny dom so sup. &. XXX, postaveny na parc.
€. XXX/X su vo vlastnictve Zalovaného, pricom tato skuto€nost’ vyplyvala z vypisu z LV &islo XX. Dfia
18.11.2008 bolo vydané stavebné povolenie &. j. XXX/XXXX-XX- Z& na tri krat rodinny dvojdom A,B,C
v obci D., ktoré bolo vydané na stavebnika V. Q. (Zalovaného), stavbu mala realizovat dodavatelsky
L. G. s.r.o.(zalobca). C. je vlastnikom pozemkov parc. €. XXX/XX, zast. plochy a nadvoria vo vymere
XX m?, parc. €. XXX/XX, zast. plochy a nadvoria vo vymere XX m?, parc. €. XXX/XX, zast. plochy a
nadvoria vo vymere XX m?, parc. €. XXX/X, zast. plochy a nadvoria vo vymere XX m? a parc. &. XXX/
X, zéhrady vo vymere XXX m?, parc. €. XXX/X, zahrady vo vymere XXX m?, parc. &. XXX/X, zahrady
vo vymere XXX m?, parc. €. XXX/X, zahrady vo vymere XXX m?, nachadzajuce sa v kat. uz. D.. Na
predmetnych pozemkoch su postavené dvojdomy. C. sa stal vlastnikom pozemkov na zaklade darovace;j
zmluvy, ktora bola uzatvorena dia XX.XX.T. a ktoré mu daroval F. M.. W. do katastra nehnutelnosti
bol povoleny dfia XX.XX.XXXX. C. bol zamestnancom Zalobcu na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy,
ktora bola uzatvorena diia XX.X.XXXX, pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurCitd s tym, Ze
Zalovany mal vykonavat pracu podla pokynov zamestnavatela vo funkcii riaditela. C. ako riaditel Zalobcu
zabezpecfoval stavebné prace, realizoval vybery z uctu Zalobcu, ku ktorym mal pristup. C. sa domaha
Zalobou ur€enia vlastnickeho prava, pricom titulom nadobudnutia bolo spracovanie veci (pozemkov,
zakladov pod dvoj - domami) s poukazom na ustanovenie § 135b ob¢€. zak., dévodiac tym, Ze Zalobca
so suhlasom Zalovaného na pozemkoch patriacich do vlastnictva Zalovaného na vlastné naklady a z
vlastnych finanénych zdrojov vybudoval rodinné dvoj-domy. Po ukon&eni stavieb mal Zalovany previest
na Zalobcu dvoj-domy spolu s pozemkami. Na J. sude S. prebieha konanie pod sp. zn. XT/X/XXXX v
trestnej veci proti obZalovanému V. Q. pre obzvlast zavazny zlogin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. X
pism. a Tr. zakona. V ramci predmetného konania si Zalobca uplatnil narok na nahradu skody, pri¢om na
pojednavani dfia XX.XX.XXXX Zalobca prostrednictvom zastupcu prehlasil, Ze Ziada zaplatit Zalovanym
Skodu vo vySke XXX. XXX, XX eur tak, ako je vycCislena v obZalobe.

X.Podla § 159 G. zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskér 9. Z
ustanovenia § 159 G..

X.Podla § 135b ods. 1 ob€. zak. ak niekto dobromyselne spracuje cudziu vec na novu vec, stava sa
vlastnikom novej veci ten, ktorého podiel na nej je vacsi. Je vSak povinny uhradit druhému vlastnikovi
cenu toho, o ¢o sa jeho majetok zmenSil. Ak su podiely rovnaké a uc¢astnici sa nedohodnu, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek z nich sud.



10.Pravny zastupca Zalovaného Ziadal konanie zastavit' s poukazom na ust. 159 CSP (za uginnosti OSP
§ 83). Z ustanovenia § 159 CSP vyplyva, Ze zacatie konania v ur&itom spore brani tomu, aby o tom istom
spore prebiehalo iné sudne konanie, na ktoromkolvek sude Slovenskej republiky. Prekazka zagatého
konania (prekazka litispendencie) je totiZ neodstranitelnou podmienkou konania, ktor4d ma za nasledok
zastavenie konania. Ak teda uz na sude (ktoromkolvek) prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa
tej istej pravnej veci (totoZnost predmetu konania a skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje),
sud konanie, ktoré zacalo na zaklade neskdr podanej Zaloby, zastavi. TotoZnost predmetu konania je
dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach
a rovnakom pravnom dévode). O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z
rovnakého pravneho vztahu v opatnom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia stran. Podmienky totoZnosti stran a totoZnosti predmetu konania musia
byt splnené sucasne (uznesenie NajvysSieho sidu SR z 20. oktébra 2011, sp. zn. X G. XXX/XXXX). V
konani, ktoré je vedené na Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou XXC/XXX/XXXX, podal zalobu
Zalobca proti zalovanému, ktorej predmetom je ur€enie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.
Pod sp. zn. 2T/1/2015 v trestnej veci proti obZzalovanému V. Q. pre obzvlast zavazny zlo€in sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. X pism. a Tr. Zakona v ramci ktorého si zalobca uplatnil dfia 14.10.2009 néarok
na $kodu, ktora mu bola konanim Zalovaného spdsobena, vyska uréena podla Ugtovnictva. Zalobca dia
19.12.2011 uviedol, Ze mal Zalovany pouZit prostriedky Zalobcu inak ako v sulade s jej zaujmami. V
ramci trestného konania na pojednavani dria 08.06.2015 Zalobca prostrednictvom zastupcu prehlasil,
Ze Ziada zaplatit’ Skodu vo vyske 323.964,66 eur tak, ako je vycislena v obZalobe. S poukazom na
tieto skuto&nosti, potom neexistuje prekazka zaCatého konania (litispendencie), pre absenciu totoZnosti
predmetu konania ako hlavného atribatu prekazky litispendencie, pravne dévody, z ktorych odvodzoval
Zalobca svoj narok v konaniach nie su totozné.

11.Pravny zéastupca Zalobcu uviedol, Ze sud sa ma zaoberat tym, €i zalobca nenadobudol inym
spbsobom vlastnicke pravo ako spracovanim. Sud sa nezaoberal tym, €i Zalobca nenadobudol inym
spOsobom vlastnicke pravo ako spracovanim, nakolko zo strany Zalobcu nebol uvedeny iny dovod
nadobudnutia vlastnickeho prava a nebol podany navrh na zmenu Zaloby a to s poukazom na
ustanovenie §140 ods.2 CSP, ked zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

12.S poukazom na uvedené predmetom naroku Zalobcu po zruSeni veci Krajskym siudom v S. bolo
uréenie vlastnickeho prava spracovanim. Obciansky zakonnik upravuje pravne désledky spracovania
cudzej veci v zavislosti od toho, €i k spracovaniu cudzej veci doSlo dobromyselne (§ 135b ods. 1 OZ2),
alebo nedobromysefne (§ 135b ods. 2 OZ). Spracovanim veci v pravhom slova zmysle rozumieme
pripady, kedy sa z jednej veci vytvori vec ind, ktord je od pdvodnej odliSena, &i uz vzhladovo alebo
funkéne. Mo6Ze ist’ o taku Upravu uz existujlicej veci, ktorou sa meni jej podstata (NS SR XCdo XXX/
XXXX,Zo sudnej praxe ¢. 35/2003).

13.Sud sa preto zaoberal tym, &i v spore boli splnené zakonné predpoklady spracovania cudzej veci
podfa § 135b ods.1 ob&. zak., €i su zaklady vecou v obfianskopravnom zmysle a mézu byt samé o
sebe predmetom obgianskopravnych vztahov, kedze vyhibené zaklady su stavbou podla stavebnych
predpisov, avSak stavba ako predmet obCianskopravnych vztahov vznikne neskoér.

14.V konani bolo vysluchom stran sporu ako aj vysluchov svedkov ( Jan Cibik, N. Z.) preukazané,
Ze na pozemkoch boli uskuto€nené vykopové prace, boli postavené zaklady, ktoré boli nepochybne
vybudované Zalovanym. Svedkovia potvrdili, Ze zaklady pod domy robil Zalovany sam, boli vykonané
vykopové prace, boli zaliate betbnom a potom staval Zzalobca. Sud konstatuje, Ze zaklady domu nie
su samostatnou vecou podfa Obg. zakonnika, pretoZe vyhibené zaklady su stavbou podla stavebnych
predpisov, stavba vznikne az ked je dom postaveny. Pre G&ely ob&ianskeho prava je pojem stavba
potrebné vnimat ako vec v pravnom zmysle, ako vysledok urcitej stavebnej Cinnosti, ktory je sposobily
byt predmetom obg&ianskopravnych vztahov. Je sice vecou v pravnom zmysle, musi v8ak spifiat aj urcité
znaky veci v prirodzenom zmysle tak, Zze musi ist o vymedzitelnu ¢ast vonkajSieho sveta. V obianskom
prave je pojem stavby spojeny s pojmom nehnutelnost. KedZe zalovany vybudoval zaklady, ktoré nie su
samostatnou vecou podla obgianskeho zédkonnika, ale su stavbou podla stavebnych predpisov a napriek
tomu, Ze Zalobca na postavenych zakladoch budoval dalej a postavil nehnutefnost, nemozno hovorit o



nadobudnuti vlastnickeho prava spracovanim. V zmysle vySsie cit. zak. ust. k spracovaniu veci prichadza
vtedy ak niekto spracuje cudziu vec na novu vec a teda sa predpoklada spracovanie uz existujucej veci,
pricom zaklady domu nie su samostatnou vecou podfa Obg. zakonnika. Teda postavenie dvojdomov
na pozemku Zalovaného nebolo mozné povazovat za spracovanie veci, a preto nebolo mozné Zalobe
Zalobcu vyhoviet. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v zmysle vysSie cit. zak. ust. nesplnil ani podmienku
dobromyselnosti, nakolko zakon pri spracovani veci kladie déraz na dobru vieru spracovatefla a na to,
Ze ide o opravneného stavebnika. Dobra viera nadobudnutia vlastnictva Zalobcu spracovanim nebola
naplnena, Zalobca vedel, Ze stavia na cudzom pozemku, na zékladoch vybudovanych inou osobou, z
dokladov ( stavebné povolenie) vyplyva, Ze Zalobca bol len dodavatelom. Podla § 135b Obcianskeho
zdkonnika sa nedobromyselny spracovatel, v tomto pripade Zalobca, nemohol stat vlastnikom novej
veci, a to ani v pripade, Ze jeho podiel na spracovani je vyrazne va&si, nez podiel vlastnika. Zalobca
by prip. mohol mat’ narok na uhradu ucelne vynaloZenych finanénych prostriedkov, ktoré vynalozil zo
svojich vlastnych finan&nych zdrojov. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu zamietol.

15.Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania ustanovenim znalca, nakolko mal za to, Ze znalecké
dokazovanie by bolo nadbyto&né s poukazom na doposial vykonané dokazovanie, Zalobca mal moznost
predloZit sudu uz vypracovany sukromny znalecky posudok v sulade s § 209 CSP.

16.Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci.

17.Vzhladom Uspechu Zalovaného v konani sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)



V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



