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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom, v trestnej veci proti obzalovanému L.L.
K.J., N.. XX XX.XXXX M. B., C. A. B., V. C.. XXXX/XX, pre zlogin legalizacie prijmu z trestnej ginnosti
podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 06. juna
2019 v Skalici, takto

rozhodol:
obzalovany L. K., N.. XX. XX.XXXX M. B.,

t. & A. B, V. C.. XXXX/XX,
trvale A. V. XXX/XX, B.,

sauznavazavinného,ze

v presne nezistenom €ase od 28.08.2014 do 26.03.2015 v objekte byvalého podniku zn. V., supisného
gisla XXXX, v k.u. Skalica, na zéklade objednavky zékaznika na opravu havarovaného vozidla zn. Skoda
Octavia, ev. €. A. XXX P., bielej farby, VIN: C., rok vyroby 2010, namiesto jeho opravy zabezpecil iné
vozidlo rovnakej znacky, modelu a farby, ktoré bolo diia 28.08.2014 odcudzené v Ceskej republike a
nasledne na tomto vozidle sam vykonal zmeny identifikacnych udajov, alebo si ich nechal vykonat inou
osobou a takto odcudzené motorové vozidlo vydal zakaznikovi ako prave, ktory ho dalej pouZival ako
svoje vlastné, za ¢o mu zakaznik vyplatil finanénd hotovost vo vyske 5.800,- Eur,

teda

vec pochadzajucu z trestnej Cinnosti v umysle zakryt’ jej pdvod na trestnej ¢innosti inému zadovazil a
tym pre seba ziskal va¢si prospech,

Cimspachal
Zlocin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

rozhodol:

Podla § 233 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odnatia slobody
v trvani 3 ( tri ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sa obzalovanému L. K. uklada trest zdkazu Cinnosti vykonavat
podnikatel'sku €innost, na ktoru je potrebné opravnenie podla Zivnostenského zakona, a taktiez zakaz
vykonavat funkciu Statutarneho zastupcu a prokuristu v obchodnych spolo¢nostiach vykonavajucich
podnikatel'sku €innost, na ktoru je potrebné opravnenie podla Zivhostenského zakona, a to v trvani 2
( dvoch ) rokov.

odovodnenie:

Dnia 17. oktobra 2016 prokurator Okresnej prokuratury Skalica podla 234 ods. 1 Trestného poriadku
(dalej Tr. por.) podal obzalobu na obvineného L. K. pre zlo€in legalizacie prijmu z trestnej innosti podla
§ 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
v presne nezistenom €ase od 28.08.2014 do 26.03.2015 v objekte byvalého podniku zn. V., supisného
gisla XXXX, v k.u. Skalica, na zéklade objednavky zékaznika na opravu havarovaného vozidla zn. Skoda
Octavia, ev. €. A. XXX P., bielej farby, VIN: C., rok vyroby 2010, namiesto jeho opravy zabezpe il iné
vozidlo rovnakej znacky, modelu a farby, ktoré bolo diia 28.08.2015 odcudzené v Ceskej republike a
nasledne na tomto vozidle sam vykonal zmeny identifikacnych udajov, alebo si ich nechal vykonat inou
osobou a takto odcudzené motorové vozidlo vydal zakaznikovi ako prave, ktory ho dalej pouZival ako
svoje vlastné, za ¢o mu zakaznik vyplatil finanénd hotovost vo vyske 5.800,- Eur.

Dnia 6.10.2017 sud rozhodol trestnym rozkazom ¢€.k. 5T/31/2016 - 214, ktorym L. K. uznal za vinného zo
spachania uvedeného skutku a podla § 233 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona mu ulozil trest odnatia slobody v trvani 3 ( tri ) roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 51 ods. 2 Tr. zak. na dobu 4
roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil zaroven probacny dohlad nad spravanim sa obvineného v
skusSobnej dobe.

Proti trestnému rozkazu podal v zdkonnej bode obvineny odpor ktory odévodnil tym, Ze sa nedopustil
konania, ktoré by napinalo skutkovl podstatu trestného &inu podra § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a neciti sa byt vinnym. Uvedeny trestny ¢in vyZaduje umyselné zavinenie, on nemal
vedomost o tom, Ze predmetné motorové vozidlo pochadza z trestnej Cinnosti. Spochybnil vypoved
svedka V.. V. V., ktory je nedéveryhodnou osobou.

Sud nasledne na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného ( €.1. 231-237
spisu ), vysluchom svedkov W. K. ( &.I. 258-260 ), V.. V.L.R. V.L.K. ( &.I. 260-263 ) a pregitanim jeho
vypovede z pripravného konania zo diia 6.5.2015 ( ¢.I. 25-26 a 27-28 ), Q. V. ( €.I. 289-290 ), Q. A. ( &.1.
290-291), Q. B. ( €.I. 291-293), T. B. ( €.l. 316-318 ), vysluchom znalca &.I. ( 318-319 ), oboznamenim
znaleckého posudku Kriminalistiského a expertizneho Gstavu PZ &. C.:W.-K.-A.-Z.-XXXX/XXXX zo diia
23.6.2015 ( ¢. 1. 65-68 ), daflovym dokladom - paragénom ( €. |. 48 ), dradnym zaznamom o podani
vysvetlenia (€.I. 69-70 ), lustraciou evidencie obyvatelov ( €. I. 53-56 a 58 ), fotografiami ( €. I. 56, 59 ),
vypisom zo Zivnostenského registraz CR ( &.1. 60, 61 ), potvrdenim o zaisteni veci o prevzati veci ( &. 1. 62,
63 ), protokolom o vrateni veci ( &. |. 74 ), informaciami Policie CR ( &. I. 82, 83 ), technickym preukazom
(€. 1.92,93), faktdrami a prijmovymi dokladmi ( €. . 103-106 ), zmluvou o sprostredkovani ( €. |. 107,
108 ), odbornym stanoviskom s rozpisom realnych nakladov na opravu ( &. I. 110-119 ), prikazom na
prehliadku inych priestorov a pozemkov, zapisnicou o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov,
zapisnicou o vykonani domovej prehliadky s fotodokumentaciou ( €. I. 120-131 ), potvrdenim o vrateni
veci ( €. I. 134 ), odpisom z registra trestov ( €. I. 307 ), spravou o povesti mesta Skalica (€. 1. 198 ) a
ostatnym spisovym materialom. Obzalovany a prokuratura dalSie dékazy vykonat nenavrhli.

Po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne a suvislosti, sud
zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku. Oproti obzalobe sud
upresnil len datum odcudzenia motorového vozidla v Ceskej republike na 28.08.2014, nakolko sa zrejme
jednalo o zrejmu nespravnost pri pisani obZaloby, nakolko podia spravny policie CR motorové vozidlo
bolo odcudzené v dobe od 27.8.2014 do 28.8.2014 ( €.I. 82).

Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a bolo mu umoznené urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Tento



urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny zo skutku v zmysle podanej obZaloby.
Obzalovany spachanie skutku poprel.

Obzalovany L. K. vo svojej vypovedi ( €.I. 231-237) uviedol, Ze ho kontaktoval V.. V. V., ktorému uz
predtym 2 krat opravoval jeho motorové vozidlo. Ked ho kontaktoval treti krat bolo to z dévodu jeho
nehody na motorovom vozidle, ktori mal po ceste zo Zlatnickej doliny do Skalice. Povedal mu, Zze chce
odtiahnut motorové vozidlo. Asi hodinu po telefonate spolu s bratom W. K. havarované motorové vozidlo
V.. V. prehodili zo strechy na kolesa a naloZili na korbu bratovho motorového vozidla Scania a previezli ho
na parkovisko v objekte V. v Skalici na S. L.. Odvtedy motorové vozidlo V.. V. bolo na korbe motorového
vozidla Scania, bolo zakryté plachtou a stalo tam po dobu asi jedného mesiaca. Umiestnené bolo pred
branou do uvedeného objektu. Asi po tyZdni od havarie sa mu telefonicky ozval V. s tym, Ze bud chce
havarované motorové vozidlo predat alebo opravit. On mu povedal, ze opravit sa da vSetko, zalezi len
od toho kolko penazi chce dat’ do opravy. Na to mu V.. V. povedal, Ze sa uz u niekoho informoval a Ze
sa jedna o totalnu 8kodu, t.j. Ze je to neopravitelné auto. L. K. mu povedal, Ze mot. vozidlo sa da opravit
pokial sa chce. Hovoril mu, Ze takéto opravy uz robili viackrat. Potom mu V.. V. povedal, Ze ma zistit' za
kolko sa motorové vozidlo bude dat’ predat v takom stave v akom sa nachadza alebo za kolko by sa dalo
opravit. Na to mu uviedol, Ze na webovej stranke bazo$.cz nasiel inzerat Ze vykupuju ale aj opravuju
mot. vozidla. Povedal mu, Ze ma na autora tohto inzeratu telefonne €islo. V.. V. mu nasledne povedal, ze
ma zistit, kolko by vySla oprava jeho mot. vozidla alebo za kofko by odkupili havarované vozidlo v takom
stave v akom je. Pri tomto rozhovore sa ho pytal pre€o uvedené motorové vozidlo neopravia oni, on mu
povedal, Ze o oprave sa rozpraval s W. K. a ten mu povedal, Ze si na takuto opravu netrufa nakolko je
treba ,hydraulicka stolica“ na ktorej sa motorové vozidlo da vyrovnat'

Nasledne na to L.. K. zatelefonoval na telefonne &islo ktoré bolo na inzerate a dohol si stretnutie s
nejakym panom na €erpacej stanici S. pri Bfeclave, ten sa predstavil ako B.P.R.. Firmu mu neuvadzal.
Motorové vozidlo V.. V. vyfotografoval na svoj mobil a nasledne fotografie ukazal uvedenému panovi
pri stretnuti na &erpacej stanici. Potom ako uvedeny pan videl fotografie auta povedal mu, Ze motorové
vozidlo sa da opravit. Ze oprava bude trvat cca mesiac a cena opravy bude cca 4.000,- eur s tym, Ze auto
bude za tu cenu opravené do pdvodného stavu. Tieto skuto€nosti nasledne oznamil V.. V.K., povedal
mu, Ze jeho auto je opravitelné s tym, Ze cena opravy je cca 4.000,- eur. V. s opravou suhlasil s tym,
Ze mu povedal ze, ma rozpocet na opravu asi 6.000,- eur. Povedal mu, ze pokial sa uz bude motorové
vozidlo opravovat, Ci je zarovenh mozné doplnit vybavu mot. vozidla o predné hmlovky svetla, cluviace
senzory, zadné stahovanie el. okna. Na to mu tiez povedal, Ze za sprostredkovanie opravy a vybavenie
opravy chce finanénu odmenu 1.600,- eur s ktorou V. suhlasil.

Potom zatelefonoval panovi B., s ktorym sa uz predtym stretol na benzinovej stanici, povedal mu Ze
V. suhlasi s opravou jeho mot. vozidla a Zze chce navysit vybavu mot. vozidla o par drobnosti, t.j.
predné hmlovky, cuvacie senzory a el. stahovanie zadnych dveri. Na to mu uvedeny pan povedal, Ze
oprava motorového vozidla aj spolu namontovanim poZzadovanych doplnkov vyjde do sumy 4.000,- eur.
Nasledne na to, uvedenému panovi oznamil adresu kde sa stretnu ked' si pride pre motorové vozidlo na
opravu. Na stretnutie priSiel pan, ktory sa predstavil ako B. a s ktorym sa stretol na &er. stanici a bol tam
este nejaky jeho kolega. Stretnutie bolo v Skalici pri objekte V.B. na S. L.. Jeho brat W. K. tymto dvom
panom zlozil z korby vozidla motorové vozidlo V.. V. na odtahovy vozik pana B.. Vozidlo ku ktorému
bol pripojeny privesny vozik bolo zn. WV LT bielej farby s Ceskymi poznavacimi znackami. Znacky si
nepamata. Pri prevzati spisali preberaci protokol kde bola zahrnuta aj doplnkova vybava, bolo tam
uvedené Ze mot. vozidlo bolo havarované, ¢o je poskodené a o €o sa ma navysit vybava mot. vozidla a
Ze toto mot. vozidlo sa ma opravit, nepaméata si ¢i tam bola aj cena. Preberaci protokol spisoval on na
zaklade vzoru ktory ma v PC. Asi mesiac potom ako odviezli motorové vozidlo, pan B. mu telefonoval,
povedal mu Ze opravu nestihni do mesiaca Ze to bude trvat o mesiac dlihSie. Po 2 mesiacoch od doby
ako si odviezli mot. vozidlo mu pan B. telefonoval, Ze mot. vozidlo je opravené a nachystané na prebratie.
Pri uvedenom telefonate si dohodli miesto stretnutia, ktoré bolo parkovisko v Brne u OC Makro.

Na stretnutie do Brna ho viezol brat W. K. kde sa spolu s bratom stretli s panom B. a zrejme s jeho
kolegom. Jednalo sa o tie isté osoby ktoré si boli prevziat havarované vozidlo v Skalici. Pri tomto stretnuti
motorové vozidlo V.. V. skontroloval. Kontroloval na vozidle Stitky v motore a batoZinovom priestore,
ktoré sa nedaju zamenit nakolko sa nedaju odlepit, skontroloval si VIN, ktoré je umiestnené v pravom
prednom timici, nasledne vozidlo napojil na diagnostiku, ktori mal zo sebou zn. B., skontroloval v3etky
riadiace jednotky vo vozidle a pri kontrole vSetky tieto riadiace jednotky sa zhodovali s VIN &islom
vozidla V.. Tieto udaje kontroloval podla velkého technického preukazu ktory mal u seba, ktory mu dal
V.. V. hned po nehode. VSetky Cisla na uvedenom mot. vozidle sa zhodovali, v8etko sedelo. Nemal
najmensiu pochybnost Ze sa nejedna o jeho mot. vozidlo. Doplfiujuca vybava mot. vozidla bola taka ako



sa dohodli, Ze bude namontovand. Nasledne po tejto kontrole uvedenym osobam vyplatil sumu 4 250,-
eur, platil v eurach, na ¢o mu uvedené osoby dali potvrdenie - paragon, ktory ma u seba v uctovnictve.
Nasledne potom z parkoviska z Brna Soféroval uvedené odovzdané mot. vozidlo do Skalice. Jediné ¢o
na uvedenom mot. vozidlo nebolo poriadku bolo to, Ze po ceste domov sa mu rozsvietila kontrolka ABS
a zistil, Ze na uvedenom mot. vozidle je prasknuté ¢elné sklo. Zrejme z mot. vozidla odletel kamienok a
rozbil elné sklo. V Skalici potom uvedené mot. vozidlo zaparkoval pred objektom V. na S. L., kde je v
Casti arealu dielfia jeho brata. Na druhy der uvedené mot. vozidlo iSiel ukazat' V.. V.. Povedal mu, Ze
mu motoroveé vozidlo odovzda, ked ho da do poriadku t.j. Ze vymeni &elné sklo a &idlo na ABS. Asi po
dvoch dnioch po oprave mot. vozidla telelefonoval V., a ten priSiel pre jeho mot. vozidlo na parkovisko
aredlu V. v Skalici, kde mu V.. V. vyplatil sumu za opravu mot. vozidla spolu okolo cca 5 800,- eur. pritom
mu aj podpisal prevzatie faktur za opravu mot. vozidla a tiez za sprostredkovanie opravy. Vo vozidle
bolo namontované bezpe&nostné zamykanie radiacej paky, ku ktorému mu zabudli dat’ klu¢. Ked kvéli
tomu telefonoval panovi B. uviedol, Ze za tyZden sa stretnu a kI'd€¢ mu odovzda. Po tyZdni sa vSak pan
B. neozval a ku stretnutiu nedoslo. Nasledne potom si rozbil po tyZdni telefon a stratil v8etky kontakty.
V.. V. si motorové vozidlo zobral a nasledne ho pouzival po celu dobu. V.. V.i. si pozeral interiér
motorového vozidla ni¢ k tomu nehovoril, vdetko bolo podfa jeho predstav a bol spokojny.

V.. V. mu dal prvu Cast penazi okolo 2.000,- eur, asi po 2 az 3 tyzdfioch potom ako sa mot. vozidlo
zacalo opravovat' u pana B.. ZvySok penazi mu vyplatil pri prevzati mot. vozidla. On panovi B. platil v
hotovosti celu sumu 4 250,- eur pri prevzati mot. vozidla v Brne, 2 250,- eur platil z vlastnych finanénych
prostriedkov. Pri va&Sej oprave si vZdy pyta od zakaznikov zalohu a preto aj zvySok penazi vyplatil
2o svojho. On vyhotovoval listinu - protokol o odovzdani mot. vozidla. Do tohto protokolu udaje o
preberajucom on dopisal rukou - perom. Presne si to nepamata. Pokial je vo vypovedizo drfia 16.03.2016
uvedené, Ze udaje do listiny pisal pan B. tak to tak bolo. Asi tieto Udaje vypisoval B., nepamata si to. On
si neoveril podla nejakého dokladu totoZnosti identitu osoby, ktora vypisovala udaje na uvedene;j listine.
Pokial by mal najmenSi naznak Ze vozidlo ktoré preberal nepatri V., tak by ho neprevzal. Nemal
najmensich pochybnosti, Ze by motorové vozidlo bolo kradnuté alebo akokolvek upravené. Kontroloval
predné hmlové svetla, civacie senzory, el. stahovanie okien zadnych dveri.

Ciselné razniky nepouziva, pouzival ich jeho brat W. K. na razenie ¢&isiel ktoré boli uradne pridelené na
motor alebo karosériu.

Suma opravy bola cca 4.000,- eur dohodnuta a upresnil mu ju pan B. az vtedy ked mu telefonoval, Ze
mot. vozidlo je opravené. Najprv mu povedal, Ze oprava bude okolo 4.000,- eur. To uz bolo zrejme aj
s doplnenim vybavy.

Mysli si, Ze V. uviedol, Ze mu dal podpisat fakturu az potom ako bolo mot. vozidlo zadrzané policiou,
nakolko ho chcel poSpinit a aby nebol vinny on - V.. Nie je pravda, Ze by V. povedal, Ze niekto sa chce
zbavit mot. vozidla. Nevie o tom, Ze by V. uvadzal dopredu sumu opravy.

Nie je pravda o uviedol V., Ze mu dal podpisat prijmové doklady a FA, v3etky listiny ohladne opravy
vozidla az potom ako jeho mot. vozidlo bolo zadrzané. Cena 4250,- eur za opravu a doplnenie vybavy
je podla jeho nazoru rentabilna cena.

V Case prevzatia mot. vozidla panom B., B. si Ziadnym spdsobom nepreveroval dokladom totoZnosti.
Vypoved V. oznaduje za nevierohodnu. Je to z dévodu, toho ¢o som pocul z nemocnice v Skalici,
anonymného listu a z internetu.

Po nahliadnuti na fotografiu na &.1 59 vySetrovacieho spisu, obZalovany uviedol: tato osoba vyzera ako
pan B.. Tato osoba tak vyzera. Vtedy ked sa stretli mal krat8ie vlasy ( na fotografii je osoba - Q. B.
mladsi ). Po nahliadnuti na fotografiu €.I. 56 vySetrovacieho spisu, obZalovany uvadza, takyto pan
ktorého fotografia je na €.I. 56, bol s tym panom o ktorom som povedal, Ze je to pan B., bol s nim, t.j. aj
pri prevzati vozidla a aj pri odovzdani mot. vozidla v Brne.

Protokol o prevzati mot. vozidla - idaje do neho ruéne dopisoval ten starsi pan, ktorého pozeral vo vys.
spise a tento protokol aj podpisoval, jedna sa o osobu ktora je vyfotografovana na ¢€.l. 56. Jemu tieto
osoby vtedy nehovorili odkial su. ICO, ktoré je uvedené si neoveroval. Obidvaja hovorili eskym jazykom.
Po nahliadnuti na &.I. 47 ( protokolu o odovzdavani mot. vozidla ), uvadza, Ze tento protokol &ital.

V. ho doteraz neZiadal o vratenie pefnazi a to ani ustne a ani pisomne. Svedka Q. B., ktory vypovedal
na pojedndvani nepozna a nikdy ho predtym nevidel.

Vo vypovedi v pripravhom konani dfia 16.3.2016 ( €.I. 21 str. 2 ) obzalovany uviedol, Ze nacionéle
preberajuceho na protokole o odovzdani vozidla vypisoval pan, ktory motorové vozidlo od neho v Skalici
preberal.

Svedok W. K. ( brat obZalovaného ) na hlavhom pojednavani ( &.l. 25§ ) uviedol, Ze ma dielfiu v
Skalici v D. F.. Havarované motorové vozidlo, ktorého vlastnik bol V.. V.I.LK., museli najskér otocit' zo



strechy na kolesa a nasledne ho pomocou hydraulickej ruky vozidlo naloZil na korbu jeho nakladného
motorového vozidla. Nakladné mot. vozidlo potom zaparkoval vedla cesty pred jeho dielfiou, pricom
bolo zaparkované este pred plotom dielne. Bolo to z dévodu, Zze nemal miesto na zaparkovanie vo vnutri
dielne. Osobné mot. vozidlo ostalo na korbe jeho nakladného vozidla. Bolo to niekedy v lete. Osobné
mot. vozidlo bolo takto umiestnené na korbe nakl. mot. vozidla 2 - 3 tyzdne. V.. V.I.K. chcel opravit toto
jeho mot. vozidlo a oni to konzultovali. Nemaju vybavenie na takuto opravu, nakoflko takdto oprava by
sa musela vykonat na ,rovhacom* zariadeni - stolici, pomocou tohto zariadenia sa narovnavaju miesta
na mot. vozidle, ktoré su stlatené nasledkom havarie. Nasledne brat ( L. K. ) potom uvaZoval o tom,
i sa toto mot. vozidlo d4 niekde opravit a potom ho informoval o tom, Ze nasSiel nejakych fudi, ktori
pochadzali z Ciech, a Ze sa dohodol tak, Ze mot. vozidlo ostane nalozené na korbe nakladného vozidla
a uvedeni ludia z Ciech si pre motorové vozidlo pridu k dielni.

Tito ludia si potom pre havarované motorové vozidlo prisli, mohlo to byt asi po 2 - 3 tyzdrioch odvtedy
ako osobné mot. naloZili na korbu nakl. mot. vozidla. Svedok bol pri tom, ked si prisli pre havarované
mot. vozidlo. Pri8li na starSom volkswagene, ku ktorému mali pripojeny vozik. On hydraulickou rukou
premiestnil havarované mot. vozidlo na vozik. Ludia, ktori boli pre toto motorové vozidlo, boli dvaja,
jeden bol starSi a bol mensi. StarSi mal vySku okolo 160 cm mladsi mohol mat okolo 175 cm vysku.
Starsi mal blond vlasy, mladsi mal tmavSie hnedé alebo do ierna vlasy - na kratko ostrihané. Starsi muz
jednal ohfadne tychto veci s L. K.J. a mladS$i bol pri nakladani hav. mot. vozidla na vozik a umiestrioval
toto motorové vozidlo na tento vozik. Brat s nimi spisal nejaky papier, Ze oni beri motorové vozidlo do
opravy. Po naloZzeni havarovaného mot. vozidla uvedeni ludia toto odviezli. Potom s nimi uz komunikoval
dalej jeho brat L. K.. AZ nasledne on brata L. K. viezol do Brna k nakupnému centru a tam sme ¢akali na
tychto ludi a tito priviezli na parkovisko toto motorové vozidlo - bielu Octaviu. Videl, ako brat od tychto
ludi prevzal toto motorové vozidlo, toto prekontroloval, urobil aj diagnostiku. Pootvaral dvere, kapotu a
skontroloval, ¢i je vSetko urobené a &i je vSetko v poriadku. Vie, Ze brat tymto ludom niesol peniaze,
mal vtedy pri sebe okolo 4500 eur. Nasledne on odiSiel z parkoviska a brat na opravenom mot. vozidle
iSiel za nim. Na motorovom vozidle sa potom eSte vymiefialo elné sklo a z tohto dévodu uvedené mot.
vozidlo brat odovzdal V.. V.i.K. asi po 3 - 4 diioch, ked sa sklo vymenilo.

Po nahliadnuti na predloZzenu fotografiu zo spisu ( €. |. 56 - Q. B. star$i ) uviedol, Ze by to mohla byt aj
ta osoba, ktoru uvadzal ako starSieho muza, ktory prisiel do Skalice pre havarované mot. vozidlo, avSak
bolo to uz davnejsi nie je si isty. Po nahliadnuti na predlozenu fotografiu zo spisu ( €. 1. 59 - Q. B. mladsi )
uviedol, Ze nie je si isty i tuto osobu videl, paméata si, Ze t4 osoba mala tmavé vlasy. Po nahliadnuti na
fotografiu ( €. I. 54 -55 Q. B. mladsi a star$i ), svedok uvadza, Ze osoba na €. I. 55 by mohla byt osobou,
ktora prisla pre mot. vozidlo, o by mala byt starSia osoba z tych dvoch a fot. na €. |. 54 uvadza, Ze nie
je siisty a osoba s ktorou sa stretol - mlad$i muz mal tmavsie vlasy.

Svedok V.. V.S. V.i.K. na hlavnom pojednavani ( &.I. 261-263 ) uviedol, Ze po havarii na jeho motorovom
vozidle Skoda Octavia bielej farby na ceste zo Skalickych hor do Skalice, telefonoval hned po tejto havarii
L. K., a poziadal ho, aby havarované mot. vozidlo odtiahol do jeho dielne. Nasledne L. K. odtiahol jeho
havarované mot. vozidlo do dielne. Pytal sa L. K., & sa motorové vozidlo po havarii d& opravit, alebo
Ci sa rozoberie na suciastky a L. K. mu po par diioch povedal moznosti. Z toho dévodu sa stretli pred
dielfiou kde bolo umiestnené svedkovo havarované mot. vozidlo. L. K. mu ponukol, Ze to urobi tak, Ze
na aute vymeni nejaké suciastky, tak aby vyzeralo ako opravené, povedal mu, Ze to bude stat okolo
3500 eur. Nespomina si, aké suciastky chcel na mot. vozidle v suvislosti s opravou vymenit. Spominal
vtedy, Ze nejaky pan v Prahe sa chce zbavit’ jeho mot. vozidla, ktoré je také isté ako jeho havarované
a v suvislosti s tym, eSte nie€o spominal akoby sa to spravilo, ale na toto si presne nepamatam. Asi
po mesiaci, alebo po dvoch mesiacoch svedok L. K. odovzdal 3000 alebo 3500 eur, a tieto mali sluzit
zrejme na odkupenie toho mot. vozidla zrejme z Prahy. Potom L. K. doviezol z Prahy mot. vozidlo o
ktorom rozpraval, priviezol mu ho pred nemocnicu, kde vtedy pracoval a povedal mu, Ze sa jedna o to
nové motorové vozidlo. Jednalo sa o iné mot. vozidlo. Jeho havarované mot. vozidlo bolo pri tom stale
v areadli - v dielni L. K., on ho tam videl. ObZalovany mu pri tom stretnuti pred nemocnicou povedal, Ze
z nového mot. vozidla vymeni suciastky, alebo, Ze nové mot. vozidlo urobi tak, aby vyzeralo ako jeho
staré mot. vozidlo, ktoré bolo vtedy havarované. Takto mu to oznamil a on s tym suhlasil. Na zaklade
toho mu potom ,akoze* odovzdal v novembri jeho mot. vozidlo, ktoré mu mal opravit. Pri odovzdavani
nebol nikto iny pritomny. Ni€ iné mi k tomu neodovzdaval a on mu este doplatil 1.800 eur.

Toto motorové vozidlo, ktoré mu L. K. odovzdal, on pouzival az do marca nasledujuceho roku, kedy
mu toto mot. vozidlo zabavila policia. Ked mu toto mot. vozidlo zabavila policia, on osobne priSiel za
L. K. a povedal mu o zabaveni vozidla a on mu k tomu uviedol, Ze to bolo vozidlo, ktorého sa chcel



majitel zbavit, alebo nie€o podobné. Na dalSom stretnuti mu L. K. dal podpisat’ nejaku zmluvu o oprave
motorového vozidla.

Ked havaroval, po havarii priSla na miesto aj policia, podrobil sa aj dychovej skuske a vysledok bol
negativny. Ked prvy kréat priSiel za nim L. K. s novym motorovym vozidlom z Prahy, t.j. ked sa s nim
stretol pred nemocnicou, v tomto motorovom vozidle ho aj viezol a on spoznal sdm od seba, Ze je to
iné motorové vozidlo, nakolko toto bolo nové. On to hned spoznal, Ze sa jedna o iné motorové vozidlo
ako bolo to jeho havarované. On videl jeho havarované motorové vozidlo a aj nové motorové vozidlo, t.j.
motorové vozidlo z Prahy zaroven, ako boli vedfa seba a bolo to v dielni pana K.. Vtedy, ked takto videl
motorové vozidla, boli v takom stave, Ze jeho havarované mot. vozidlo bolo na Srot a druhé motorové
vozidlo z Prahy bolo v poriadku. Na jeho motorovom vozidle sa vtedy jazdit nedalo. Motorové vozidlo
vtedy, ked pozeral obidve vozidla, nové mot. vozidlo videl zo v8etkych stran. Nové motorové vozidlo
pritom bolo také isté ako jeho havarované mot. vozidlo, €o sa tyka typu, len bolo lepSie ¢o sa tyka vybavy.
V tom €ase v areali dielne nevidel int Octaviu. Pri stretnuti s panom K. po havarii mot. vozidla on sa pytal,
¢o sa da s havarovanym mot. vozidlom urobit, t.j. €i sa da opravit, alebo rozpredat' na sugciastky ,,ni¢ iné
od neho neziadal“. Mysli si, ze L. K. mu povedal, Ze jeho mot. vozidlo havarované da zoSrotovat, nevie
v8ak, €o sa s nim stalo. Meno Q. B. alebo Q. B. mu ni¢ nehovori, po€uje to prvykrat. Listiny ohladne
mot. vozidla s L. K. spisoval aZz po tom ako mu zabavili mot. vozidlo na policii, na ktorom jazdil. Bola to
nejaka Zmluva alebo Dohoda o oprave. Tieto listiny odovzdaval policii.

Po nahliadnuti do listin €. . 103 - 108 spisu svedok uviedol, tieto listiny si pamatd, na listine €. I. 103 je
jeho podpis na &. 1.104 je jeho podpis, na &. I. 105 je tiez jeho podpis. Pamatam si tak isto listinu €. I.
106 a paméatam listinu 107, 108 na ¢&l. 108, je na nich jeho podpis. Listiny &. I. 107, 108 podpisoval az
po zabaveni mot. vozidla a datum na tejto listine nesedi. Listinu na €. l. 106 mu dal L. K. zrejme vtedy
ked mu odovzdaval mot. vozidlo eSte pred zabavenim motorového vozidla. Listinu €. I. 105, si nepaméata
kedy mu ju odovzdaval, neviem sa presne vyjadrit, kedy mu odovzdaval €.I. 104, a €.1. 103.

Pri havarii jeho vozidla boli vo vozidle viaceré osoby. V ¢ase dopravnej nehody t.j. havarie, ja som toto
mot. vozidlo neviedol. Policia davala fukat’ jemu z dévodu, Ze osoba, ktora riadila v ase havarie toto
mot. vozidlo bola v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia a poprosila ho aby zobral vinu za havériu
na seba, ¢o som aj urobil.

Nevie sa vyjadrit' k tomu, preco si prevzal od L. K. motorové vozidlo, ktoré nebolo opravované a nebolo
jeho vlastné. On sa dozvedel o tom, Ze mot. vozidlo pochadza z Prahy a z trestnej innosti az po tom ako
mu motoroveé vozidlo zadrzala policia. L. K. zaplatil peniaze za motorové vozidlo, ktoré nebolo jeho preto,
lebo chcel pojazdné motorové vozidlo. Doplatok uhradil L. K. predtym ako mu mot. vozidlo zadrzala
policia. Presne si nepamata kolko L. K. uhradil, najskér to bolo 3500 a potom okolo 1500 - 1800 eur.
Suc€asne dve mot. vozidla t.j. dve biele Octavie videl na jesen r. 2014, bolo to asi v poobedriajSich
hodinach. Raz tieto su¢asne videl ked tam bol aj sam a raz ked boli s nim kamarati ato V. Q., A. Q..
Nevie sa vyjadrit k tomu, pre€o podpisoval L. K. doklady, ktoré mu dal na podpis, nakofko je to uz davno.
Vo vypovedi v pripravhom konani diia 11.4.2016 ( &.I. 27-28 ) svedok uviedol, Ze ked sa pri telefonickom
rozhovore pytal L. K. €o bude s vrakom jeho motorového vozidla, tento mu povedal aby priiel osobne za
nim, Ze mu povie moznosti. Pri osobnom stretnuti mu potom povedal, Ze niekto z Prahy sa chce zbavit
vozidla, Ze je to také isté auto ako jeho havarované, povedal sumu najskér 3.700 eur za to vozidlo a
Ze to spravi tak, ako by bolo jeho opravené motorové vozidlo. Vozidlo doviezol asi do mesiaca od doby
¢o mu vyplatil 4.000 eur. Nové vozidlo mu priviezol ukazat do roboty do nemocnice, previezli sa nim
a potom ho obZalovany zobral eSte do dielne s tym, Ze na vozidle musi zmenit eSte elektroniku, aby
to vyzeralo ako to jeho. Asi v novembri 2014 sa stretli v dielni a tam mu obZalovany odovzdal hotové
vozidlo a doplatil mu 1.700 eur. Vozidlo potom uzival az do zadrzania vozidla policiou. Na dvore videl
sucasne obidve motorové vozidla, jeho havarované bolo na korbe a na dvore bolo tiez nepoSkodené
vozidlo Skoda Octavia, vyzeralo skoro ako to jeho havarované, a na vozidle boli namontované evidenéné
Cisla z jeho havarovaného vozidla A.-XXXAR. S obZalovanym sa potom stretol az ked mu policia zaistila
motorové vozidlo. Na stretnuti mu dal podpisat papiere o oprave vozidla. Az na tom stretnuti podpisovali
zmluvu o sprostredkovani, dalSie listiny si uz nebol isty. Nevie €o sa stalo s vrakom jeho havarovaného
motorového vozidla. Svedok uviedol, ze nevedel o tom, Ze druhé motoroveé vozidlo pochadza z trestne;j
Cinnosti.

Svedok Q. V. na hlavhom pojednavani ( €.I. 289-290 ) uviedol, Ze V.. V. V. poznal dobre. Ten v roku 2014
jazdil na motorovom vozidle Skoda Octavia bielej farby, mysli si Ze malo z&kladnd vybavu. V jeho mot.
vozidle sedel, jedenkrat aj toto mot. vozidlo Soféroval. S tymto motorovym vozidlom V.. V. mali havériu
v Skalickych horach. Nepamata si kedy to bolo. Neviem ¢o bolo potom hned po havérii s tymto mot.
vozidlom, nakol'ko on iSiel do nemocnice na oSetrenie. Po dopravnej nehode mot. vozidlo iSlo do servisu



k panovi K.. Po oprave tohto havarovaného mot. vozidla, ked si V. V. iSiel pre toto mot. vozidlo, on iSiel
s nim, ale nebol spolu s nim priamo v autoservise a zostal v Skalici. Po oprave tohto mot. vozidla a jeho
vyzdvihnuti toto mot. vozidlo videl, aj sa v tomto mot. vozidle po jeho oprave viezol. Z vonku motorového
vozidla po oprave nebola na mot. vozidla V. V. ziadna zmena, v interiéri motorového vozidla bola trochu
zmena. On si vSimol, Ze vnutorné klu¢ky na vSetkych dverach, boli strieborné, predtym boli Cierne. Mysli
si, Ze nezaznamenal nejaké dal$ie zmeny, nepaméata si. Po oprave mot. vozidla V.S. V. o ktorej hovoril,
on si vtedy myslel, Ze sa jedna o to isté mot. vozidlo. On uvedené mot. vozidlo spoznal a V. V. mu
povedal, Ze klu€ky o ktorych hovoril su su¢astou opravy mot. vozidla.

Po precitani €asti zapisnice z vysluchu z pripravného konania svedok uviedol, Ze si spomenul, pred
servisom boli na mot. vozidle s V. V. na VW Polo, on v§ak vo vnutri v servise nebol. V. V. uviedol, Ze mot.
vozidlo je nové, ale on nerieSil. Tak to povedal V.. V. to povedal v3ak aj nespravnej osobe a to zrejme
T. B., ktory to zrejme nahlasil a zrejme kvoli tomu tu svedok aj vypoveda. Mal tym na mysli to, Ze pokial
V. V. chcel ,takéto* auto, tak to nemal rozpravat' ,nikde“.

On bol osobne pritomny pri dopravnej nehode v Skalickych horach. Od dopravnej nehody sa s V.. V.
nerozpraval o tom k Comu bude vypovedat. V. V. nie je déveryhodny ¢lovek. Mysli si to z toho dévodu, Ze
si 0 fiom zistoval udaje v nemocnici z jeho karty. Pokial vie, V. V. drogy neuZiva. Ked bol pri autoservise
s panom V., v tom €ase sa nenachadzali v autoservise dve mot. vozidla bielej farby.

Na zadiatku svojho vysluchu na hlavhom pojednavani neuvadzal vSetky skuto€nosti, o ktorych hovoril pri
svojom vysluchu na policii, a to z dévodu, Ze ked bol vypovedat’ na policii bolo to kratko po uvedenych
udalostiach, bol to len “chvilu predtym®. Teraz tak nevypovedal z dbvodu, Ze uz si ,kopu veci“ nepamata.
Vo vypovedi v pripravnom konani dfia 15.4.2016 ( €.l. 37-38 ) svedok uviedol, Zze motorové vozidlo V.. V.
bolo po oprave celé nové z vnutra, Uplne inaksie. Mysli si Ze malo kompletnu vybavu, to predtym malo
iba zakladnu vybavu. Vozidlo po oprave malo olemovanie palubovky, chromové kfu¢ky, laktovu opierku,
na starom vozidle nemal elektrické stahovanie okien, spatné bo¢né zrkadla boli ¢ierne so smerovkami,
havarované vozidlo ich nemalo. Neveril tomu, Ze vozidlo je opravené ale nerieSil to. V. asi mesiac po
oprave vozidla povedal, Ze je to druhé vozidlo na tych istych znackach. Skor to povedat nechcel. Vozidlo
bolo V. zadrzané policiou preto, ze to nebolo to isté vozidlo.

Svedkynia Q. A. na hlavhom pojednavani ( €.l. 290-291 ) uviedla, Ze V. V. mal havarované motorové
vozidlo Skoda Octavia bielej farby a toto motorové vozidlo si dal opravit do servisu pri B. S.. V.. V. V.
pozna asi 5 rokov a spoznala ho cez Q. V.. V motorovom vozidle V.. V. sa viezla, motorové vozidlo malo
zakladnu vybavu, vie Ze je zakladna vybava a potom lepSia vybava. Motorové vozidlo nemalo elektrické
stahovanie okien. Viacej si uz v su€asnosti k tomu nepamata. Vie, Ze na tomto mot. vozidle mal V. V.
autohavariu a to v Skalickych horach. Po havérii mot. vozidlo malo byt odvezené do servisu v B. S. araz
bola spolus V. V. a Q. V.K. v B. S. v servise a motorové vozidlo V. V. bolo na korbe odtahového vozidla
a V. V. si z neho bral nejaké veci a to nabijatku a CD nosi¢e. Nevie sa vyjadrit k tomu, ako dlho bolo
mot. vozidlo v oprave. Motorové vozidlo po oprave po havarii videla aj som sa v fiom viezla. Po oprave si
nevsimla nejako velmi zmeny na tomto mot. vozidle. Vie, len, Ze bolo dané elektrické stahovanie okien,
predtym nebolo, myslela si, Ze to patri k oprave mot. vozidla a nerieSila to. Po havarii bolo uvedené
mot. vozidlo ,dobité“ z kaZzdej strany. Zrejme V.. V. bol spokojny s opravou. Ona sa o motorovom vozidle
rozpravala o oprave len s Q. V. a to bolo ohladne elektrického stahovania okien, €o si myslela, Ze to
bolo urobené v suvislosti s opravou auta. S V.. V. sa uz nestretava. T. B. sa pozna s V. V., avSak nemaju
dobré vztahy. Toto trestné stihania bola vSetko ,robota T. B.“. Ked bola pred autoservisom v B. S., videla
len jedno vozidlo Skoda Octavia bielej farby a to bolo na odtahovom vozidle.

Svedok Q. B. na hlavnom pojednavani ( €.I. 291-292 ) uviedol, Ze na hlavhom pojednavani pritomného
L. K. nepozna a nikdy ho nevidel. Jeho otec sa volal Q. B., narodeny 03.01.1950 a tento zomrel
dna 03.03.2015, byval v obci A., W. XX. Otec mal Zivnost ale bolo to velmi ddvno a jednalo sa o
polnohospodarsku &innost. V roku 2014 a 2015 bol jeho otec uz dbchodcom a Ziadnu zarobkovu €innost
nevykonaval. Svedok v roku 2014 a 2015 a aj v sucasnosti pracuje ako stolar v ramci pracovného
pomeru. Osobu L.I. K. zo Slovenskej republiky nepozna. Osobu W. K. zo Slov. republiky nepozna. Otec
zomrel na celkové zlyhanie srdca a pfuc. Asi mesiac pred smrtou bol otec hospitalizovany v nemocnici
vo Vyskove. Otec mal alergiu na pel a macky, nevlastnil motorové vozidlo. Otec nebol nikdy trestne
stihany, ani svedok nebol trestne stihany. Podpis jeho otca by ur&ite poznal, nakolko ma rovnaky podpis
a pismo ako on.

Po nahliadnuti do vySetrovacieho spisu na listiny €. 47 ( protokol o odovzdani motorového vozidla z
11.7.2014 ), a &.1. 48 ( paragon - dafiovy doklad ) uviedol, Ze podpis na tychto listinach pod preberajicim
vpravo dole a podpis taktiez na druhej listinne vpravo dole nie je podpisom jeho otca. Mysli si, Ze ani text



na listine €. 47 pisany rukou a na listine €. I. 48 nie je pisany jeho otcom. Svedok vlastni mot. vozidlo
Skoda Fabia combi $edej farby 1.4 TDI. Spolo&nost R. P. B..T..Y.. B. mu ni& nehovori. Vys$ka jeho otca
bola 181 cm, otec mal v roku 2014 farbu vlasov medzi hrdzavou a blond, ako slama. Otec bol pred
smrtou v zlom zdravotnom stave. Asi rok pred jeho smrtou ho musel odviest vrtufnik zachrannej sluzby
do nemocnice do Brna, nakolko otec vtedy skolaboval a nasledne mu v désledku jeho zdravotného stavu
dali aj pristroj, ktory mal monitorovat jeho zdravotny stav - srdce a v pripade zhorSenia zdravotného stavu
mal signalizovat’ na zachranku alarm. V dosledku tohto zdravotného stavu otec ani nevychadzal z domu.
Po nahliadnuti do vySetrovacieho spisu na €. |. 56 ( fotografia Q. B. st. ) uviedol Ze na fotografii je jeho
otec. Tato fotografia méze byt z obdobia asi 2 - 3 roky pred smrtou. On ani jeho otec sa nikdy nezaoberali
opravou mot. vozidiel ani kipou a predajom mot. vozidiel. On ani jeho otec neinzerovali kipu alebo
predaj motorového vozidla, taktiezZ neinzerovali na webovych portaloch ani opravy motorovych vozidiel.
Spolu s otcom nebol nikdy v Skalici. Co sa tyka podpisu jeho otca na listinach, je si isty, Ze podpis otca
na uvedenych listinach nie je. Je to z dévodu, Ze on sa ucil podpis otca a doteraz sa aj podpisuje ako
jeho otec.

Svedok T. B. na hlavhom pojednévani ( €.I. 316-317 ) uviedol, Ze V.. V. - lekar vlastnil motorové vozidlo
Octavia bielej farby druhého radu - generacie. V.. V. sa vtedy kamaratil s teenagermi, ktorym kupoval
alkohol a jazdili na motorovom vozidle pod vplyvom alkoholu. Mali havariu, pri ktorej sa na tomto
motorovom vozidle prevratili. Pol roka mal V.. V. z tohto dévodu pozi¢ané motorové vozidlo Volkswagen
GOLF a po pol roku V.. V. zohnal rovnaké motorové vozidlo Skoda Octavia bielej farby a namontoval nari
SPZ z jeho pbvodného mot. vozidla. Nevie odkial V.. V. mal druhé motorové vozidlo, ktoré zamenil za
svoje povodné motorové vozidlo. Svedkovi o tom hovoril jeho kamarat Q. V.. Q. V. mu hovoril, Ze V.. V.
si zohnal také isté motorové vozidlo v lepdom stave a s menSim po¢tom najazdenych km. Svedok videl
prvé motorové vozidlo V.. V. aj druhé motorové vozidlo avSak len z dialky, ked bolo za parkované na
ulici alebo parkovisku. Z diafky sa nedalo rozliSit’ &i sa jedné o rozli€né mot. vozidla. S V.. V. sa ohladne
tejto veci nikdy nerozpraval. O havérii motorového vozidla sa dozvedel od Q. V. po havarii ked mal eSte
Q. V. obviazanu ruku a odreniny. O druhom motorovom vozidle V.. V. sa dozvedel od Q. V. asi pol roka
po tejto havarii. Tieto skuto¢nosti mu Q. V. hovoril pri beZnom rozhovore. Nevie, &i by si V.. V. vedel
sam zabezpedit iné motoroveé vozidlo v danom pripade. Q. V. mu hovoril po havarii, Ze motorové vozidlo
havarované V.. V. potom odtiahli na nejaké vrakovisko, nevie kto ho odtiahol.

Vie, Ze V.. V. mal problémy aj v praci, stracal zaznamy o svojom prichode do zamestnania aj do prace
chodil opity a tak pracoval. Svedka prenasledoval asi dva roky, jazdil motorovym vozidlom okolo jeho
bytu a zamestnania. V.T.. V. je psychicky labilny lovek, mézZe skresfovat udalosti tak aby neuskodil sebe.

Znalec J.. R. H. na hlavnom pojednavani ( €.l. 318-319 ) uviedol, Ze znalecky posudok ZP ¢. W.-K.-A.-
Z.-XXXXIXXXX zo dia 23.06.2015 vypracovaval on. Skoda Octavia méa VIN &islo karosérie vytvorené v
kove - vyrazené na jednom mieste - pravy drziak timi¢a v motorovom priestore. Toto VIN ¢&islo vytvara
vyrobca spésobom - rytim. Jedna sa o zariadenie, ktoré zapusti ryciu ihlu - ryci nastroj do kovu mot.
vozidla a nasledne vyhotovi uvedené &islo podla potreby. Co sa tyka skimaného &isla zisteného na
motorovom vozidle ktoré bolo skimané, toto nebolo vytvorené tovarenskou technolégiou. Tazko sa da
posudit spdsob vytvorenia &isla, ktoré bolo skimané na uvedenom motorovom vozidle. On neposudzuje
spbsob vytvorenia skimaného &isla a tiez nastroj, zistuje len, &i sa jedna o originalne &islo a aké bolo
pévodne vytvorené Cislo. Vyrobca pri vytvarani Cisla toto vytvaral jednym tahom, pomocou rycieho
stroja. Skimanim sa déa len uviest, Ze skimané €islo skumaného motorového vozidla bolo vytvarané
prostrednictvom Sablény.

Vyrobca na takéto Cislo dava hviezdiCky pred aj za toto Cislo, takZze markanty na toto skumané &islo su
splnené. Podla jeho nazoru a skusenosti u uvedeného skimaného cisla t.j. Cisla novo vytvoreného je
na prvy pohlad zrejmé, Ze sa jedna o falzifikat. Uvedené skiumané Cislo bolo vytvorené gravirovanim
a nie rytim, a je to na zaklade tychto skuto€nosti: pokial sa vytvara €islo gravirovanim ruéne, najprv
sa do materidlu zapusti gravirovaci nastroj, t.j. vrtacik s frézkou a nasledne sa taha, jedna sa o vrtak,
ktory sa pouziva ako frézka. Na to aby sa po zapusteni tohto vrtaku do materialu mohlo s nim pohnut
je potrebné udrzat nastroj v rovnakej hibke a to sa ruéne nepodari. Nakolko z bodu, do ktorého bol
vrtadik zapusteny musi sa z tohto bodu z priehlbiny tahat a hibka ryhy je rozdielna od pévodného bodu
zapustenia. Na fotografii znaleckého posudku na obrazku &. 2 je to vidiet na 11. znaku na dislici 2, kde
je na zaciatku bodka, taktiez je to viditelné na ukoncovacej hviezdi¢ke skumaného cisla, kde je taktiez
na zaciatku hviezdi¢ky vidiet bodku po zapusteni a naslednom tahani.

BeZny obc&an, ktory prichadza s mot. vozidlami do beZzného kontaktu nemdze spoznat, Ze sa jedna o
falzifikat VIN cisla.



Osoba, ktora dlhoro€ne pracuje s motorovymi vozidlami, opravuje ich a servisuje by mala spoznat, Ze
sa jedna o falzifikat. Gravirovacka, ktorou sa mohlo vytvorit skimané €islo je bezne dostupna a méze
si ju dovolit kupit’ Clovek. NajlacnejSia stoji asi od 150 eur az do 2000 eur. Naj¢astejSie je pozmeriované
VIN ¢islo tymto spésobom. Vytvorenie VIN E&isla je potrebné pre uvedenie do prevadzky. Gravirovanim
sa osoby snazia napodobnit tovarensky spésob vyroby VIN &isla.

Pévodné tovarenské VIN &islo sa musi odstranit do takej hibky materialu, aby nebolo viditelné. Pri
vytvarani tovarenského VIN Cisla toto a vytvara do tenkostenného plechu a vytvaranim VIN Cisla
tovarenskym spdsobom deformacia prebehne cez cely plech. Po odstraneni tovarenského VIN Eisla
napr. brusenim, pévodné miesto sa pretmeli resp. vyhladi sa do hladka, nasledne sa prestrieka, a potom
na toto miesto je vytvarané nové VIN &islo. Co sa tyka fotografie &. 3 znaleckého posudku na tejto je
viditelné noveé vytvorené Cislo a pod tymto &islom slabsie viditefné pdvodné silou. Na to aby boli viditefné
obe Cisla je potrebné pri znaleckom skimani odstranit povrchové vrstvy z kovu a nanesenim spravnej
chemikalie zviditelnit pévodné VIN &islo. Az po chemickej reakcii je pévodné VIN &islo viditelné.

Sud neprihliadal na dbkazy - vysluchy svedkov, ktoré boli vykonané pred vznesenim obvinenia
obZalovanému, t.j. pred diiom 14.11.2015 ( vypoved svedka V. zo0 6.5.2015, svedka W. K.z 10.11.2015)
nakolko sa obvineny, resp. jeho obhajca nemali moznost zu&astnit tychto vysluchov, kedZe vtom €ase
nebolo proti obvinenému zacaté trestné stihanie.

Z evidenénej karty vozidla ( &.. 192-194 ) vyplyva, Ze V.. V. V.i.K. bol vlastnikom osobného automobilu
Skoda Octavia, ev. &. A., bielej farby, AA sedan, VIN: C.A..

Zo zaznamu o dopravnej nehode ( €.I. 184-185 ) vyplyva, Ze dia 5.6.2014 v Skalici - Zlatnickej doline
V.. V. V.L.K. havaroval s osobnym automobilom Skoda Octavia, ev. €. A., VIN: C.A.. Motorové vozidlo sa
pri havarii prevratilo na strechu, celkova Skoda odhadom 5.000 eur.

Z potvrdenia o zaisteni veci zo dna 26.3.2015 o prevzati veci zo dia 16.4.2015 ( €. I. 62, 63 ) bolo
preukazang, Ze V.. V. V.I.K. diia 26.3.2015 odovzdal ORPZ, odboru kriminalnej policie osobny automobil
Skoda Octavia, ev. &. A., bielej farby, sedan, VIN: C.A., a osved&enie od vozidla &. P.. Majitefom vozidla
ev. & A. bol V.. V. V.i.K..

Zo znaleckého posudku Kriminalistiského a expertizneho Ustavu PZ &. C.:W.-K.-A.-Z.-XXXX/XXXX zo
dna 23.6.2015 ( &. 1. 65-68 ) vyplyva, Ze na zaistenom motorovom vozidle V.. V. V. zn. Skoda Octavia,
ev. €. A., bielej farby, bolo odstrdnené pdvodné Cislo karosérie v tvare C. a novo bolo vyrazené Cislo
vtvare C.A..

Z technického preukazu ( €. 1. 92-93 ) vyplyva, Ze majitelkou osobného automobilu Skoda Octavia, ev.
&. XBXXXXX, bielej farby, sedan, VIN: C. jeR. S., B. X, D., CR.

Z informacii Policie CR ( &. I. 82-83 ) vyplyva, Ze osobny automobil Skoda Octavia, ev. & XBXXXXX,
bielej farby, VIN: C. majitelky R. S., bol v dobe od 27.8.2014 od. 9.00 hod. do 11.42 hod. dia 28.8.2014
odcudzené na C. ulici v Prahe.

Zo zmluvy o sprostredkovani ( €. 1. 107-108 ) vyplyva, Ze je datovana 3.7.2014, a v zmluve sa spolo¢nost
R. P. B..T..Y.. ( sprostredkovatel ) v zastupeni konatelom L. K. a V. V. ( zaujemca ) dohodli, Ze
sprostredkovatel zabezpeci pre zaujemcu do 31.12.2014 opravu u tretej osoby osobného motorového
vozidla Skoda Octavia, ev.¢. A., rok vyroby 2010, bielej farby, VIN: C.A. za cenu nepresahujicu 6.000
eur. Zaujemca ma zaujem o doplnenie a vylepSenie vybavy motorového vozidla v ramci dohodnutej ceny.
Odmena za sluzbu bola dohodnuta v sume 1.600 eur.

Z faktar a prijmovych dokladov ( €. I. 103-106 ) vyplyva, ze V. V. diia 9.12.2014 uhradil R. P. B..T..Y..
1.600 eur ako zalohu za sprostredkovanie opravy motorového vozidla SPZ A. a dfia 9.12.2014 sumu
4.250 eur za refakturaciu nahradnych dielov a prac na motorovom vozidle SPZ A..

Z protokolu o odovzdani motorového vozidla zo dria 11.7.2014 ( &.I. 47 ) vyplyva, Ze bol spisany medzi
odovzdavajucim R. P. B..T..Y.. v zastupeni konatefom L. K. a preberajucim Q. B., A. XX, J.: XXXXXXXX.
Preberajucemu bolo odovzdané motorové vozidlo Skoda Octavia, ev.&. A., rok vyroby 2010, bielej farby,



VIN: C.A.. Zhotovitel sa zaviazal odovzdat plne funkéné motorové vozidlo do 30.11.2014. Vlastnik mal
zaujem na vylepSeni vybavy motorového vozidla v ramci ceny za opravu do vySky 6.000 eur.

Z dariového dokladu - paragonu ( €. I. 48 ) vyplyva, Ze dila 28.11.2014 R. P. B..T..Y.. vyplatila Q. B., A.
XX, J.: XXXXXXXX sumu 4.250 eur za nahradné diely, nahradné diely karosérie a za lakovanie.

Z vypisu zo Zivnostenského registra z CR ( &. I. 60-61 ) vyplyva, Ze pod IC: XXXXXXXX podnikal na
zaklade Zivnostenského opravnenia Q. B., A., C. XX, v rastlinnej a Zivogi§nej vyrobe. Vznik Zivnosti
15.6.1993, ukoné&enie zivnosti 26.11.2003.

Q. B, N.. XX X.XXXX, A. V. XX, C., ( mladsi ), podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia Q. B.,
V. XX, v odbore stolarstvo, podlaharstvo. Vznik zivnosti 29.1.1997, ukoncenie zivnosti od 30.9.2012 do
30.9.2032.

Z odborného stanoviska s rozpisom redlnych nakladov na opravu ( €. I. 110-119 ) vypracovaného
spoloénostou S. P. B.. P..B.. vyplyva, Ze predpokladana cena opravy havarovaného motorového vozidla
Skoda Octavia, VIN: C.A., by bola v sume 12.413,72 eur.

Po zhodnoteni v8etkych vykonanych ddkazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne a suvislosti, sud
zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 233 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

(1) Kto prijem alebo vec pochadzajucu z trestnej Cinnosti, v umysle zatajit existenciu takého prijmu alebo
veci, zakryt ich pdvod v trestnej €innosti, ich urenie &i pouZitie na spachanie trestného €inu, zmarit ich
zaistenie na Ucely trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie,

a) prevedie na seba alebo iného, pozicia, vypozitia, prevedie v banke alebo v pobocke zahrani¢nej
banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi, alebo
b) drzi, uschovava, ukryva, uziva, spotrebuje, zni€i, zmeni alebo poskodi, potresta sa odratim slobody
na dva roky az pat rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) z osobitného motivu, alebo

b) a ziska nim pre seba alebo pre iného vacsi prospech.

Z vykonanych dbkazov bolo preukazané: ( chronologicky )

X. V.. V.J. V.K. bol vlastnikom osobného automobilu Skoda Octavia, ev. &. A., bielej farby, AA sedan,
VIN: C.A., €o vyplyva z eviden&nej karty vozidla.

2. Dila 5.6.2014 v Skalici - Zlatnickej doline V.. V. V.i.K. havaroval s tymto osobnym automobilom Skoda
Octavia, ev. €. A., VIN: C.A., odhadovana Skoda v dosledku havarie bola 5.000 eur, ¢o vyplyva zo
zaznamu o dopravnej nehode.

3.V ten defi 5.6.2014 bolo uvedené havarované motorové vozidlo V.. V. V.I.K. Skoda Octavia, ev. &. A.,
VIN: C.A., prevezené do dielne - autoservisu W. K. - brata L. K., €o vyplyva z vypovede obZalovaného
a svedka V..

4. Obz. L. K. ako konatel spolognosti uzatvoril s V. V. Zmluvu o sprostredkovani (€.I. 107-108 ), ktora je
datovana 3.7.2014, a v zmluve sa spoloénost R. P. B..T..Y.. ( sprostredkovatel ) v zastupeni konatefom
L. K. a V. V. ( zaujemca ) dohodli, Ze sprostredkovatel zabezpedi pre zdujemcu do 31.12.2014 opravu
u tretej osoby osobného motorového vozidla Skoda Octavia, ev.é. A., rok vyroby 2010, bielej farby,
VIN: C.A. za cenu nepresahujucu 6.000 eur. Zaujemca mal zaujem o doplnenie a vylepSenie vybavy
motorového vozidla v ramci dohodnutej ceny. Odmena za sluzbu bola dohodnuté v sume 1.600 eur.
5.V dobe od 27.8.2014 od. 9.00 hod. do 11.42 hod. dfia 28.8.2014 bol odcudzeny na C. ulici v Prahe
osobny automobil Skoda Octavia, ev. &. XBXXXXX, bielej farby, VIN: C., ktorého majitelka bola R. S.R.P.,
&o vyplyva z informécii Policie CR ( &.I. 82-83 ).

6. Dna 9.12.2014 V. V. dia 9.12.2014 uhradil spolo¢nosti R. P. B..T..Y.. 1.600 eur ako zéalohu za
sprostredkovanie opravy motorového vozidla SPZ A. a zaroveri tieZ sumu 4.250 eur za refakturaciu
nahradnych dielov a prac na motorovom vozidle SPZ A., &o vyplyva z faktdr a prijmovych dokladov ( &.
I. 103-106 ). Zaloha aj doplatok bol podla dokladov uhradeny v ten isty den.

7.V deh (9.12.2014) vyplatenia fakturovanych sum 1.600 eur a 4.250 eur obZalovany L. K. odovzdal V..
V. na pouzivanie motorové vozidlo, ktoré predtym prevzal na zabezpeCenie opravy po havarii.

8. Dha 26.3.2015 bolo motorové vozidlo s oznaCenim ev. &. A., bielej farby, sedan, VIN: C.A,, a
osved&enie od vozidla &. P., prevzaté od V.. V.P. V.I.K. policiou ( &. 1. 62, 63 ).



9. Znaleckym posudkom bolo nasledne zistené, Ze na zaistenom motorovom vozidle V.. V. V. zn. Skoda
Octavia, ev. €. A,, bielej farby, bolo odstranené pévodné Cislo karosérie v tvare C. a novo bolo vyrazené
Cislo v tvare C.A.. Z toho vyplyva, Ze dfia 26.3.2015 bolo V.. V. V. zaistené motorové vozidlo, ktoré bolo
ukradnuté dia 27.8.2014 az 28.8.2014 bol na C. ulici v Prahe, a ktorého majitelkou je R. S.R.P. ( &.I.
82-83).

Z tychto skuto&nosti vyplyva, Ze obzalovany L. K.S. prevzal od V.. V. jeho motorové vozidlo na opravu
a po oprave mu odovzdal uplne iné - ale podobné motorové vozidlo, ktoré v8ak bolo dha 28.8.2014
ukradnuté v Prahe. Pritom na takto V.. V. odovzdanom motorovom vozidle maijitelky R. S., Skoda Octavia,
ev. €. XBXXXXX, bielej farby, VIN: C., bolo odstranené povodné C&islo karosérie ( VIN ) v tvare C. a novo
bolo vyrazené &islo karosérie ( VIN ) v tvare C.A. ( oznacenie pévodného motorového vozidla V.. V. ), a
na toto motorové vozidlo boli namontované Statne poznavacie znac¢ky pévodného motorového vozidla
V..V, ev. €. A. (oznaCenie pbvodného motorového vozidla V.. V.K. ). Obzalovany tak V.. V. odovzdal po
oprave motorové vozidlo - vec pochadzajicu z trestnej Cinnosti - z kradeze, na ktorej boli pozmenené
oznacenia, ktoré mali zakryt jej pbvod na trestnej Cinnosti, t.j. pdvodného majitela a to Ze tato vec bola
pévodnému majitelovi ( R. S. ) ukradnuta.

Sud v dalSom skumal skutoénost, ¢i obZalovany mal vedomost o tom, Ze po oprave motorového vozidla
odovzdal V.. V.K. motorové vozidlo - vec pochadzajlucu z trestnej Cinnosti, na ktorej boli pozmenené
oznalenia, ktoré mali zakryt jej povod na trestnej Cinnosti, tj. €i je u obZalovaného naplnena aj
subjektivna stranka skutkovej podstaty pre dany trestny €in ( kvalifikovany podfa § 233 Tr. z4k. ), v
suvislosti s jeho konanim v danom pripade.

Subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu vyjadruje psychicky vztah péachatela ku
skuto€nostiam charakterizujucim trestny €in. Obligatérnou zloZkou subjektivnej stranky trestného €inu
je zavinenie. Pre trestny ¢€in podla § 233 Tr. zak. je vyZadované umyselné zavinenie pachatela v zmysle
§ 15 Tr. zak. Zavinenie ako obligatorny znak skutkovej podstaty trestného €inu sa musi vztahovat na
vSetky podstatné okolnosti skutkovej podstaty trestného €inu, musi byt dané v ¢ase ¢inu. Jeho forma a
intenzita moze byt rozlicna. RozliSuju sa dve formy zavinenia: umysel a nedbanlivost.

Umyselné zavinenie sa sklada z dvoch zloZiek, a to zlozky intelektualnej a zlozky volovej. Obidve tieto
zlozky musia zahffat jednak ohrozenie alebo porusenie zaujmov chranenych Trestnym zadkonom, teda
objekt trestného €inu a jednak spésob spachania trestného &inu a ostatné nalezitosti, predpokladané
prislusnym ustanovenim Trestného zakona. Umysel priamy ( § 15 pism. a) Tr. zak. ) je dany, ak
pachatel chcel spdsobom uvedenym v trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny Trestnym
zakonom.

Umysel nepriamy ( § 15 pism. b) Tr. zak. ) je dany tym, ak pachatel vedel, Ze svojim konanim méze také
poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Obzalovany L. K. na svoju obranu uviedol, Ze V.. V.K. zabezpedil - sprostredkoval opravu jeho
havarovaného motorového vozidla a vylepdenie vybavy opravovaného motorového vozidla. Z toho
dovodu vyhladal osobu ( pan B. ), ktora motorové vozidlo opravi podla poZiadaviek V.. V., tejto osobe
odovzdal havarované motorové vozidlo V.. V.I.K. a po zrealizovani opravy motorové vozidlo od osoby
vykonavaijucej opravu prevzal a nasledne odovzdal V.. V.i.K.. Pri preberani opraveného motorového
vozidla od osoby vykonavajucej opravu motorové vozidlo skontroloval a skontroloval aj jeho identifikaciu
a to kontrolou identifikaénych oznaéeni a aj diagnostikou. Nemal vébec vedomost o tom, Ze by sa jednalo
0 iné motorové vozidlo ako odovzdal na opravu. Na preukazanie zmluvného vztahu o zabezpe€ovani
opravy havarovaného motorového vozidla predlozil protokol o odovzdani motorového vozidla zo dna
11.7.2014 spisany s Q. B., A. XX ( ktory do protokolu vyplnil svoje osobné udaje ), a doklad zo dna
28.11.2014 o vyplateni sumy 4.250 eur Q. B.. TaktieZ uviedol, Ze osoby s ktorymi jednal ohfadne opravy
havarovaného motorového vozidla, ktorym odovzdal havarované motorové vozidlo na opravu a od
ktorych prevzal opravené motorové vozidlo po oprave vyzerali ako osoby, ktoré su na fotografiach vo
vy$etrovacom spise &.1. 56 a 59 ( tieto osoby st podla identifikacie policie CR Q. B. mladsi a Q. B. starsi ).
Jeho brat W. K. taktieZ uviedol, Ze osoba ktora pridla do Skalice pre havarované motorové vozidlo mohla
byt Q. B. star8i ( €.I. 56 ), nebol si isty osobou Q. B. mladsi ( fotografia &.I. 59 ).

Vypoved obZalovaného L. K. je v8ak spochybnena a vyvratena vypovedou svedka Q. B. mladSieho,
ktory uviedol, Ze s obzalovanym sa nikdy pred hlavnym pojednavanim nestretol, on ani jeho otec nikdy
nevykonavali opravy motorovych vozidiel a ani predaj motorovych vozidiel. Svedok Q. B. mladsi a ani



on spolu s jeho otcom Q. B. starSim nikdy neboli v Skalici. Jeho otec zomrel diia 3.3.2015 a to z dévodu
zavazného zdravotného stavu ( srdce ), rok pred smrtou nevychadzal z domu ( ¢o je marec 2014 -
marec 2015 ). Z toho dévodu nemohol byt po€as uvedenej ( od 11.7.2014 do 28.11.2014 ) na stretnuti
s obzalovanym ani v Skalici ani v Bfeclavi a Brne. Dalej uviedol, Ze podpis a pismo na protokole o
odovzdani motorového vozidla zo dfia 11.7.2014 nie su jeho ani jeho otca, podpis na doklade zo dfia
28.11.2014 o prevzati sumy 4.250 eur nie je jeho ani jeho otca.

NavyS$e na protokole o odovzdani motorového vozidla zo dfia 11.7.2014 a na doklade zo dna 28.11.2014
o prevzati sumy 4.250 eur je uvedené meno Q. B., tj. meno pisané po slovensky, kedZe v ¢eskom
jazyku sa toto meno piSe ako Q. ( aj svedok a jeho otec maju meno Q. B. ). Z tejto sluto€nosti vyplyva,
Ze uvedené udaje - meno a priezvisko ( Q. B. ) pisala s velkou pravdepodobnostou osoba slovenskej
narodnosti.

Sud tieto doklady povazuje za fiktivne vyhotovené za u€elom preukazovania neexistujucich skuto€nosti
o oprave havarovaného motorového vozidla v Ceskej republike Q. B., A. XX, J.: XXXXXXXX.

Co sa tyka vedomosti obZalovaného o tom, Ze V.. V.i.K. odovzdal iné motorové vozidlo ako bolo pévodné
havarované motorové vozidlo V.. V.K., o tejto skuto€nosti vypovedal svedok V.. V.K., ktory uviedol, Ze
uz pri rieSeni opravy havarovaného motorového vozidla mu obZalovany hovoril o moznosti, Ze na aute
vymeni nejaké suciastky tak, aby vyzeralo ako opravené a tieZz Ze v Prahe sa nejaky pan chce zbavit
motorového vozidla, ktoré je také isté ako jeho havarované. Potom ked L. K. doviezol z Prahy mot.
vozidlo o ktorom rozpraval, priviezol ho V.. V.I.K. pred nemocnicu, a povedal mu, Ze sa jedna o to nové
motorové vozidlo. Jednalo sa o iné motorové vozidlo. Jeho havarované motorové vozidlo bolo pri tom
stale v areali - v dielni L. K., on ho tam videl. ObZalovany mu pri stretnuti pred nemocnicou povedal, Ze
z nového mot. vozidla vymeni suciastky, alebo, Ze nové mot. vozidlo urobi tak, aby vyzeralo ako jeho
staré motorové vozidlo, ktoré bolo vtedy havarované. Ked mu obzalovany po oprave odovzdal motorové
vozidlo, on hned spoznal, Ze sa jedna o iné motorové vozidlo ako bolo to jeho havarované. On videl
jeho havarované motorové vozidlo a aj nové motorové vozidlo, t.j. motorové vozidlo z Prahy zaroven,
ako boli vedla seba a bolo to v dielni pana K..

Skuto¢nosti ohfadne zameny havarovaného motorového vozidla za iné motorové vozidlo potvrdzuju aj
svedok Q. V. ktory uviedol, Ze V. V. mu povedal ked pouzival motorové vozidlo po oprave, Ze motorové
vozidlo ktoré ma po oprave havarovaného je nové a Uplne inakSie a Ze je to iné vozidlo na tych istych
znackach.

Rovnako aj svedok T. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Q. V. mu hovoril, Ze V.. V.I.K. si zohnal po havarii
také isté motorové vozidlo ale v lepSom stave a s mensim poctom najazdenych kilometrov.

Z listinnych dékazov - protokolu o odovzdani motorového vozidla zo dita 11.7.2014 a spravy policie CR
je taktiez preukazané, Zze V.. V. odovzdaval obZalovanému na opravu svoje pdvodné motorové vozidlo,
nakol'ko v rdmci opravy zamenené motorové vozidlo bolo v Prahe ukradnuté az nasledne dria 28.8.2014,
takze V.. V. mu dha 11.7.2014 nemohol odovzdat motorové vozidlo s pozmenenymi identifikalnymi
znakmi.

Z tychto dékazov a skuto€nosti potom vyplyva, Ze obz. L. K. musel vediet Ze V.. V. po oprave jeho
havarovaného motorového vozidla, tomuto odovzdava iné motorové vozidlo rovnakej znac¢ky, modelu
a farby ako bolo to, ktoré od V.. V. prevzal na opravu. ObZalovany dlhodobo pracuje ako opravar
motorovych vozidiel, vyu€eny je v odbore mechanik - opravar, ma preto dostato¢né odborné vedomosti
a prax ohladne vlastnictva motorovych vozidiel, jeho nadobudania a jeho prevodu. Pokial uvedené
motorové vozidlo obz. K. neziskal legalne kupou, resp. darovanim, musel vediet Ze za danej situacie sa
takéto motorové vozidlo da ziskat len trestnou ¢innostou ( napr. kradez, resp. sprenevera od leasingovej
spolo¢nosti ). O tejto skuto&nosti obZalovany musel mat priamo vedomost - &im je naplneny priamy
umysel pri danom trestnom &ine, resp. obZalovany musel byt uzrozumeny s tym, Ze dispozicia s takymto
motorovym vozidlom je mozna len v désledku trestného &inu ( napr. kradez, resp. sprenevera od
leasingovej spolocnosti ) a preto vedel Ze takymto svojim konanim moze porusit’ alebo ohrozit' zaujem
chraneny Trestnym zakonom a pre pripad Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny ( nepriamy umysel ).

Ako podporny logicky dbkaz tohto zaveru sved¢i aj odborné stanovisko spoloénosti S. P. B.. P.B.. s
rozpisom realnych nakladov na opravu ( €. I. 110-119 ) z ktorého vyplyva, Ze predpokladana cena opravy



takéhoto havarovaného motorového vozidla Skoda Octavia, VIN: C.A., by bola v sume 12.413,72 eur,
¢o je najmenej raz tolko ako obZalovanym deklarovana oprava motorového vozidla, ktora udajne V..
V.I.K. zabezpesil.

Na z&klade uvedeného je sud nazoru, Ze v danom pripade su u obzalovaného naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej Einnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Tr. zdkona, nakolko obZalovany L. K. vedel ( resp. bol uzrozumeny s tym ), Ze vec pochadzajicu
z trestnej &innosti v imysle zakryt jej pévod na trestnej ginnosti, inému ( V.. V.i.K. ) zadovazil ( § 233
ods. 1 pism. a) Tr. zak. ) a tym ziskal pre seba vacsi prospech ( najmenej 2.666,- eur - § 233 ods. 2
pism. b) Tr. zakona).

Preto sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€inu legaliz&cie prijmu z trestnej Cinnosti podfa §
233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 az 5 Tr. zak.

(1) Trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) Pachatelfovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(3) Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby.

(4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

(5) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu,
b) u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich u€asti na spachanom
trestnom Cine,

c) pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa pribliZilo
k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu
nedoslo.

Podla § 38 ods. 2, Tr. zak.,
(2) Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak.,

(1) Sud méze podmienecne odlozit vykon trestu odratia slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. g) Tr. zak.,

(1) Sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienec¢ne odlozit vykon trestu odriatia slobody
neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

(2) Pri ur€eni proba&ného dohladu ustanovi sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobné
doba zacina plynut diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri sud ulozi
obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probacéného dohladu.

(4) Povinnosti spocivaju najma v prikaze

g) podrobit sa v suc€innosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu,

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,



(1) Trest zakazu ¢innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon
ur¢itétho zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie
alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

(2) Trest zakazu €innosti mdze sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Sud sa v dalSom zaoberal ukladanim trestu za spachany trestny &in.

Sud zistil, Ze obzalovany pracuje v spoloCnosti R. P., B..T..Y.. ktorda sa zaoberd okrem iného
sprostredkovatelskou €innostou a opravou motorovych vozidiel ( od roku 2013). Je slobodny, deti nema.
V Slovenskej republike nebol sudne trestany, ma jeden zaznam o treste ulozenom sudom v Spolkovej
republike Nemecko - AG Hersbruck z 10.4.2008 v suvislosti s falSovanim dokumentov v sucine s
umyselnym ohrozenim premavky bez zmluvy o poisteni zodpovednosti ( pefiazny trest ). Dopustil sa
jedného priestupku proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky 1.10.2015.

Pri ukladani trestu bol sud povinny vychadzat zo vSeobecnych ustanoveni o ukladani trestu, t.j. § 34, §
36, § 37, § 38 Tr. z&k. a tiez z ustanoveni vztahujucich sa na konkrétny trestny &in.

Trestna sadzba pri zlo€ine legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 2 Tr. z&k. je tri az osem
rokov odnatia slobody. Sud skumal, €i u obzalovaného prichadzaju do uvahy polah&ujuce okolnosti podla
§ 36 Tr. zak. a nezistil v danom pripade ziadnu pofah&ujucu okolnost’ ( obzalovany sa nepriznal ku
spachaniu trestnej ¢innosti a spachany skutok preto nemohol ani Uprimne ofutovat’ ( § 36 pism. I) Tr.
zak. ) a taktiez obzalovany pred spachanim trestného €inu neviedol riadny Zivot - dopustil sa priestupku
a tiez v Spolkovej republike Nemecko v roku 2008 trestnej €innosti. Pritazujuce okolnosti v zmysle § 37
Tr. zak. sud nezistil. KedZe pomer polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti bol rovnaky, v zmysle § 38
ods. 2 Tr. zak. sa v danom pripade neupravuje trestna sadzba a tato je nadalej 3 roky az 8 rokov.

Sud potom obZalovanému uloZil trest odhatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby - tri roky,
vzhladom na rozsah a zavaznost trestnej Cinnosti a skutoénost, Ze obZalovany nebol doteraz sudne
trestany.

Sud zaroven u obZalovaného L. K. podla § 51 ods. 1 Tr. zakona v suvislosti s § 49 ods. 1 Tr. zékona
skumal, &i vykon uloZzeného trestu odfatia slobody v trvani troch rokov je mozné podmieneéne odlozit.
Vzhladom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na vysoko sofistikované pachanie trestnej
¢innosti za ucelom jej utajenia ( odborné zahladzovanie stdp na identifikaciu kradnutého motorového
vozidla - VIN) a vyhotovovanie fiktivnych dokladov ( protokol o odovzdani motorového vozidla a paragon
C.l. 47- 48 ) a vzhladom na nadvaznost tejto trestnej Cinnosti na inu predchadzajucu trestnu €innost
( kradeZ motorového vozidla ) a vzhfadom na nekritickost' obZalovaného k jeho konaniu ktoré mu je
kladené za vinu je sud nazoru, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného,
podmieneény odklad vykon trestu odhatia slobody u obZalovaného by nebol na mieste.

Je to hlavne vzhladom na potrebu ochrany spolo¢nosti pred pachanim takejto trestnej &innosti
( kradeZe motorovych vozidiel ) a tiez z ddévodu potreby odradenia obZalovaného od dalSieho
pachania trestnej &innosti. ObZalovany svoju trestna Cinnost kladend mu za vinu popiera, a je k
nej nekriticky. Podmienecny trest u obZalovaného za danej situacie by nemohol zabezpecit ochranu
spolo&nosti a napravu pachatela. Preto zabezpedenie napravy obzalovaného by nebolo mozné ulozenim
podmieneéného trestu ani za su€asného ulozenia proba&ného dohladu, nakolko takyto probaény dohlad
by nemohol byt efektivny vzhfadom k doterajSiemu Zivotu obZalovaného, vzhfadom k pachanej zavazne;j
a sofistikovanej trestnej €innosti a vzhfadom k neexistencii snahy obZalovaného o svoju napravu.

Z uvedeného dbvodu sud rozhodol o nepodmieneénom treste odfatia slobody so zaradenim
obZzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto trestného inu vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany L. K. sa predmetnej trestnej €innosti dopustil v ramci vykonavania
podnikatel'skej Cinnosti ( opravy motorovych vozidiel a sprostredkovanie opravy ) ako konatel spoloénosti
s ru¢enim obmedzenym, a svoju podnikatelsku €innost’ v ramci spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym
vyuzil na pachanie trestnej ¢innosti, sud mu zarover podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil na dobu



dvoch rokov aj trest zakazu Cinnosti vykonavat podnikatefsku &innost, na ktoru je potrebné opravnenie
podla Zivnostenského zakona, a taktieZz zakaz vykonavat funkciu Statutarneho zastupcu a prokuristu
v obchodnych spoloénostiach vykonavajucich podnikatelsku ¢innost, na ktoru je potrebné opravnenie
podla zivhostenského zakona.

Je to za ucelom tymto trestom zabranit’ pachatelovi zneuzivat svoju podnikatelsku €innost’ na pachanie
trestnej Cinnosti a takto zaroven aj vychovne pdsobit na obZalovaného. Na podnikatelsku €innost’ €i
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby je potrebné osobitné povolenie - vydanie zivnostenského listu,
¢o zvySuje hodnovernost osoby takto podnikajucej voci zakaznikom, voci ktorym sa potom méze lahSie
dopustit trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1 Tr. por.).



