Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co/84/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119200851

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Kubinyi

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3119200851.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcov: 1/ M. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. Z. XXX, 2/L. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. Z. XXX, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom v Bratislave,
ul. Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31340890, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o
urCenie neplatnosti pravnych ukonov, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in
zo dna 13. februara 2019, ¢.k. 17Csp/12/2019-12, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, ze do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
nariaduje neodkladné opatrenie: Zalovany je povinny zdrzat sa uplatfiovania a vykonu prav z dohody
0 zrazkach zo mzdy uzavretej so zalobcom 1/ dfia 26.06.2015, a to nad ramec zrazok po 205,30 eur
mesacne, pricom zrazky zo mzdy mdze zalovany realizovat iba na Uhradu istiny Uveru z 26.06.2015.
II. Vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim (vyrok I.) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost zdrZzat sa uspokojenia pohfadavky zo zmluvy o Uvere vykonavanim zrazok
zo mzdy Zalovaného 1/. Vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (CSP), § 325 ods. 1 a 2 pism. ¢/, d/ CSP, § 326 ods. 1, ods. 2 a uviedol, Ze
pri Zalobcami spochybnenej platnosti dohody o zréZkach zo mzdy, na zaklade ktorej sa maju zrazky
uskutoé€riovat, hrozi Zalobcovi 1/ bezprostrednd majetkova ujma. Realizovanim zrédZzok z jeho mzdy na
zaklade neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy, resp. v rozsahu, ktory je sporny, mu neopravnene ujde
Cast mzdy, ktort by inak mal vyplatenu. Zdrzanie sa zrazok zo mzdy su€asne nepredstavuje ujmu v
majetkovej sfére Zzalovaného ako banky, nema vplyv na obsah zavazkového vztahu medzi stranami
sporu a pripadné naroky z omeSkania. Sud prvej inStancie poukazal aj na pravny nazor Krajského sudu
v Trenc¢ine vyjadreny v uzneseni ¢.k. 5C0/80/2016 - 27 zo 16. februara 2016, podla ktorého institat
dohody o zrazkach zo mzdy umoznuje obist’ dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zakonnosti zmluvnych plneni pre dodavatela.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia neboli naplnené zakonné predpoklady, a to najma neodkladnost potreby upravy pomerov
stran sporu. Zalovany Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a navrh zamietnut. Zalovany poukéazal na
to, Ze z celkovej sumy poskytnutého Gveru 13.000 eur nebola doposial’ splatena ani len poskytnuta
istina, pretoZze uhradenych bolo len 6.832,29 eur. Vyvstava teda otazka, aky zasah do majetkovych
prav Zalobcu 1/ mdzu spdsobovat’ zrazky z jeho mzdy, pokial doposial nevratil ani len poskytnutu istinu,
ktora nie je medzi stranami sporna. Na istine dIzi Zalobca najmenej 6.167,71 eur, ¢o pri splatkach/
zrazkach po 205,30 eur mesacne bude splacat najmenej daldieho dva a pol roka. Za tejto situacie je
vylugena potreba neodkladnej Gpravy pomerov stran sporu. Co sa tyka namietanej platnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, Zalovany mal zato, Ze tato dohoda je zakonom upraveny spOsob zabezpecenia
zavazku a tak ako bola uzatvorend, spifia predpisané naleZitosti pre jej platnost aj v spotrebitelskom
vztahu. Zalovany citoval rozhodnutie KS v TN sp. zn. 19Co 3/2019, podla ktorého uzavretie dohody



0 zrazkach zo mzdy je legitimnym instititom zabezpec€enia pohladavok, ktory vyplyva z ustanovenia
§ 551 Obclianskeho z&konnika a samotna existencia takejto dohody, bez preukéazania dalSich pre
vec vyznamnych skuto€nosti, nemdze spdsobit’ neplatnost, resp. nemdze byt neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a neméze spdsobovat nerovnovahu pre diznika ako spotrebitela v jeho pravach a
povinnostiach. Pokial zakon vyslovne predpoklada, Ze uvedena dohoda o zraZzkach zo mzdy méze byt
uzatvorena i v spotrebitelskych vztahoch, nembze byt ako taka sama osebe bez dalSieho v rozpore
so zakonom.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuté rozhodnutie potvrdit, pretoZze zavery sudu prvej
inStancie boli spravne. Spochybnenie dohody o zrazkach zo mzdy odévodriuje, aby bolo zalovanému
uloZené zdrzat' sa uplatiiovania prav podla nej.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti a podfa § 378 a nasl.
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP pretoze predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia splnené nie su.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Odvolaci sud v zhode so svojou skorSou rozhodovacou praxou (uznesenie 19C0/3/2019-70 zo dna
6.2.2019) nepovazuje za naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia zakazom zrazok
zo mzdy v situacii, ked diZznik nevratil veritefovi ani len poskytnutu istinu a su€asne, pokial je vySka
zrazok zo mzdy totozna s dohodnutou splatkou uveru.

8. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
§ 325 ods. 1 CSP, priCom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat nalezitosti
uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mbéze nariadit neodkladné opatrenie iba
vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo existuje obava, Ze exekucia (vykon)
rozhodnutia bude ohrozena. To znamena, ze navrhovatel neodkladného opatrenia
musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a
protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved¢i aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat sud na zreteli tiez
princip proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesmie déjst' k zasahu do prav nad nevyhnutnu
mieru.

9. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi a zvy&ajne pre
kratkost' €asu ani neméze zistit vSetky skutoénosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&ené, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 1
CSP vyZaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery (alebo danost
obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Tato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej vy&kavanie,
az na pripadné kone&né rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom dokazovani) nemusi byt unosnym,
pretoZe by zdrzanie spbsobené potrebou zachovania vSetkych procesnych postupov v konani o veci
mohlo viest k ujme, ktort by neskér $lo len tazko zvratit.

10. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z. Nepripustné je zabezpelenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

11. Podfa § 9 ods. 13 veta druha zak. €. 129/2010 Z.z. ziskanie spotrebitelského uveru nemozno
podmienit uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpec&eni



zavazku spotrebitela ru€enim, zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov alebo zaloZnym pravom dojednanych
za podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané vzhfadom na spotrebitel'sky Uver a okolnosti
jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo osobitného predpisu o zakaze alebo neprijatelnosti
zabezpec&enia zavazku spotrebitela tymto nie su dotknuté.

12. Z citovanych ustanoveni vyplyva pripustnost dohody o zrazkach zo mzdy aj v spotrebitelskom
vztahu, pokial si spinené podmienky tam stanovené. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia netvrdi porusenie Ziadneho z citovanych ustanoveni pripustajucich dohodu o zrazkach zo
mzdy aj v spotrebitelskom vztahu a jej neplatnost dovodzuje z rozporu s medzinarodnou zmluvou a
pravom EU. Zo spisu mozno mat sudasne za osved&ené, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta
vo forme osobitnej listiny, boli v nej uvedené dbsledky jej uzavretia, a pretoze pre platnost’ vyZadovala
podpis zalobcu, mal tento moznost ju nepodpisanim odmietnut. Pokial Zalobca Ziada rieSit otazku
nepripustnosti dohody o zrazkach zo mzdy podanim prejudicialnej otazky Ustavnému sudu SR alebo
Stdnemu dvoru EU, nie je pre tento procesny postup priestor pri rozhodovani o neodkladnom opatreni.
Osved&eny sulad uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy so zakonom je dostatonym dbévodom pre
zamietnutie pozadovaného zakazu uplatnenia prav Zalovaného ako veritela z dohody o zrazkach zo
mzdy. To vSak za predpokladu, Ze nie su pochybnosti o opravnenosti prava, ktoré je namietanou dohodou
o zrédZkach zo mzdy vymahané.

13. Ohladom prava, ktoré je namietanou dohodou o zrédZkach zo mzdy vymahané, nie je sporné,
Ze Zalobcovia doposial neuhradili ani len poskytnutu istinu a Zalobcovia ani vo vyjadreni k odvolaniu
nespochybnili Zalobcove tvrdenie, Ze na istine dlZia najmenej 6.167,71 eur. Pritom pravo na vratenie
poskytnutej istiny nie su spdsobilé spochybnit’ ani tvrdenia Zaloby vo veci samej o tom, ze aver je
bezuroény a bez poplatkov, resp, Ze Uverova zmluva je neplatna. Ani pripadné vyhovenie Zalobe vo veci
samej by nezbavovalo Zalobcov povinnosti vratit poskytnutu istinu.

14. Pri nespochybnenom naroku na vratenie poskytnutej istiny, nemozno uvazovat, Zze by splacanie
nevratenej Casti istiny, ¢i uZ dobrovolne alebo formou zraZzok zo mzdy mohlo predstavovat ohrozenie
prav zalobcov, pokial su¢asne vySka zrazok zo mzdy bude totoZzna ako pdvodne dohodnuta splatka
uveru 205,30 eur. Zrazky zo mzdy vo vySke dohodnutej splatky Uveru svojou vySkou nemaju na Zalobcov
o ni¢ zavaznejsi dopad, ako mesacna splatka uveru, ku ktorej boli ochotni sa zmluvne zaviazat.

15. Vzhlfadom na uvedené nie je doévodné ulozit Zalovanému, aby sa Uplne zdrzal zraZok zo mzdy a nie
je dévodné nijako obmedzovat vymahanie prava na vratenie poskytnutej istiny uveru splatkami vo vyske
pbvodne dohodnutej mesacnej splatky dveru formou zrazok zo mzdy.

16. Spochybnenie naroku Zalovaného na urok a poplatky z uveru v8ak opodstatiuje, aby Zalovany
nevymahal tieto spochybnené naroky formou zrazok zo mzdy, pretoZe by tym obiSiel moznost’ sudne;j
kontroly ich opodstatnenosti.

17. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie zmenil a povinnost zdrzat sa zraZzok zo mzdy ulozil
Zalovanému neodkladnym opatrenim len vo vztahu k plneniu nad ramec poskytnutej istiny a vo vys3ej
Ciastke, nez povodne dohodnutd mesacéna splatka

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



