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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 6. jina 2019 v senate zlozenom z predsednitky
senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal odvolanie
obzalovaného J. M. proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn. 1T/4/2019 z 27.3.2019, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), f), 0ds. 2 Tr. por. zrusSuje rozsudok Okresného sidu Ruzomberok,
sp. zn. 1T/4/2019 z 27.3.2019 vo vyroku o treste odnatia slobody a vyroku o nahrade Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného J. M., nar. XX.X.XXXX v T, trvale bytom R. C.
XXX, okres T., na slobode,

odsudzuje:

Podla § 149 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), k), I) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne o d k
lada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcuje skusSobnu dobu vo vymere 4 (Styri) roky.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovaného J. M. uznal za vinného z precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Za to podla § 149 ods. 2, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j), k), |) Tr. za&k. obZalovanému uloZil trest odnatia
slobody vo vymere 30 mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody obZalovanému
podmieneéne odlozil a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovil skiSobnu dobu s probaénym dohfadom nad
jeho spravanim vo vymere 4 roky. Podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. obZalovanému uloZil povinnost
nahradit’ v skusobnej dobe spbsobenu Skodu a podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. povinnost’ podrobit’
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenym V. N. a T. N. Skodu vo
vySke 4.285,74 eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. oboch poskodenych so zvySkom naroku
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom
obhajcu uviedol, Ze odvolanie podava voci vyrokom o treste a nahrade Skody. ObZalovany namietal,
Ze nim napadnuté vyroky rozsudku su nedostatone odévodnené a nejasné. Konajuci sud nevysvetlil
z akych dévodov mu ulozil aj probaény dohlad a preCo je potrebné na neho pdsobit uloZzenymi
povinnostami. Prvostupriovy sud nevysvetlil akym spdsobom dospel k vySke nahrady Skody. Vyrok o
povinnosti nahradit $kodu pozostalym poskodeného vo vySke 4.285,74 eur a nadvazujaci probacny
dohlad, s povinnostou v ramci neho nahradit spdsobenu Skodu boli nespravne. Aj ked' okresny sud
v rozhodnuti neuviedol, ako dospel k zdveru o naroku na nahradu vecnej Skody vo vyske 4.285,74
eur, v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze i8lo o ndhradu nakladov spojenych s pohrebom a
karom (vecnu Skodu na motocykli sid nespomenul). Z toho je zrejmé, Ze v priznanom naroku bola aj
spbsobena Skoda na motocykli. Poskodeni totiz uplatnili 682,74 eur ako nahradu pohrebnych nakladov,
860,- eur ako ndhradu spojenych s karom a 2.743,- eur za spésobenu $kodu na motocykli. Po vyhlaseni
rozsudku oslovil Kooperativu, komunalnu poistovriu, a.s., vykonavajucu poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora mu oznamila, Ze cely narok na nahradu
vecnej Skody bol uhradeny uz pred vyhlasenim napadnutého rozsudku. Z obsahu pisomného vyjadrenia
vyplyvalo, Ze poistovia vyplatila pozostalym 1.463,07 eur z titulu pohrebnych nakladov a nakladov na
kar a 1.497,58 eur ako vecnu Skodu na motocykli. Naklady na pohreb boli kratené o sumu prispevku
na pohreb vo vySke 79,67 eur, ktori pozostalym uhradila Socialna poistoviia. Poistovia tiez urcila
hodnotu poSkodeného motocykla na 2.463,12 eur, pricom hodnotu pouzitefnych a neposkodenych Casti
motocykla ohodnotila na 965,54 eur. Z vyjadrenia poistovne bolo zrejmé, Ze k nahrade Skody doslo aj
v pripade poskodeného S., ktorému bolo poSkodené oplotenie zahradného doméeka. Cely narok na
nahradu Skody bol uspokojeny, pretoze poistovni oznamil vSetky uplatnené naroky na nahradu Skody.
Obzalovany v dalSej Casti odvolania namietal, Ze okresny sud nebol opravneny rozhodovat’ o nahrade
$kody. Motorové vozidlo prevadzkovatela - ISstav, s.r.o. viedol ako zamestnanec spolognosti piniac si
svoje pracovné povinnosti. Poukazal na ust.§ 420 ods. 2 az § 427 ods. 1 Obclianskeho z&konnika,
podla ktorych Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tuato &innost pouzili. Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé,
Ze ako zamestnanec spolo&nosti za Skodu spésobenu pri danej nehode nezodpovedal, o nedovolovalo
okresnému sudu ulozit mu povinnost nahradit’ spdsobenu 8kodu. Vyrok o nahrade Skody napadnutého
rozsudku je vecne nespravny, lebo nezodpoveda zakonu. V tomto smere mozno oznacit za nespravny
aj nan nadvazujuci vyrok o probacnom dohlade s povinnostou nahradit Skodu v skuSobnej dobe.
K vyroku o treste obZalovany namietal, Ze okresny sud nevysvetlil z akych dévodov mu uloZil trest
odniatia slobody na vy33ej, ako dolnej hranici zakonom urenej trestnej sadzby. Rovnako neodévodnil z
akého dévodu mu ulozil aj probagny dohlad. Vo vSeobecnosti poukazal na to, Ze proba&ny dohlad pri
nedbanlivostnych trestnych &inov je ukladany vSeobecnymi sudmi Uplne vynimocne, pretoZe charakter
probacného dohfadu smeruje skor k jeho pouZitiu u tych osbéb, ktoré opakovane nereSpektovali normy
trestného prava umyselnym spachanim trestného &inu. V pripadoch nedbanlivostnych trestnych &inov
sa javi takéto opatrenie ako vynimocné, neprimerane prisne a nadbyto¢né. Poukazal nato, Ze okresny
sud mu priznal az 3 polah¢ujuce okolnosti, ma 54 rokov a je viac ako 35 roénym vodi¢om. Podobna
nestastna udalost’ sa v jeho Zivote vyskytla prvykrat. Okresny sud nevysvetlil, ako mdze probacny
dohlad viest k eliminacii rizika opakovania uvedenej udalosti, ktora bola zjavne nahodna a nechcena.
Dostato¢nou eliminaciou opakovania takejto nehody je pritom zakaz Cinnosti viest motorové vozidla,
ktory mu bol uloZeny. Prvostupriovy sud tiez nevysvetlil, pre€o ho bolo nevyhnutné trestat prisnejSie, ako
na samotnej dolnej hranici trestnej sadzby. Dévody na zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby neboli
v jeho pripade dané. Z pohladu uloZenia trestu odhatia slobody mozno oznagit napadnuty rozsudok
ako bezdbévodne sa vymykajuci sudnej praxi vdeobecnych sudov. V tomto smere poukazal aj na iné
sudne rozhodnutia. Podmienecny trest odhatia slobody s primeranou sku$obnou dobou bez probaéného
dohladu a obmedzujucich opatreni by bol v danej veci postadujucim na naplnenie uc¢elu trestu. Rovnako
neprimerane prisnym a spdsobom vymykajicim sa vSeobecnej rozhodovacej praxi sa mu javil ulozeny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 5 rokov. V tomto smere poukazal na zavery
znaleckého posudku znalca z odboru doprava cestna, podfa ktorych poskodeny viedol motocykel
rychlostou cez 100 km/h v useku cesty, kde bola dovolena rychlost 90 km/h. Z doplnenia znaleckého
posudku vyplynulo, Ze aj poSkodeny mohol nehode zabranit, pretoze ak by sa pohyboval po vonkajSom



obluku svojho jazdného pruhu stihol by natodit’ riadenie vpravo a popred vozidlo vedené obzalovanym
mohol prejst do protismerného jazdného pruhu. VedlajSia cesta, z ktorej s vozidlom vychadzal na
hlavnu cestu bola novovybudovana. Miesto nehody nebolo riadne oznadené a nedoslo k znizeniu
dovolenej rychlosti. Opatrenia boli realizované az po dopravnej nehode. To sved&i o nezodpovednosti
spravcu komunikacie. Na nehode preto mala podiel aj neprehladna situacia v danom Useku kriZenia
novovybudovanej a hlavnej cesty. Tieto okolnosti mal okresny sud vziat do uvahy pri rozhodovani o
treste, priCom nemal odmietnut navrh na oboznamenie sa s obsahom uvedenych &asti znaleckého
posudku jeho precitanim. V dal$ej asti odvolania poukazal na svoju osobu. Sudom potrestany doposiafl
nebol a prvykrat v Zivote bol vySetrovany. Viedol usporiadany Zivot a pinil si vSetky povinnosti voci Statu..
V registri priestupkov ma len tri zaznamy, avSak vzhfadom k dlhodobej praxi vodi¢a nevyznamné, pretoze
iSlo o menej zavazné priestupky, na ktoré by nemalo byt prihliadané aj preto, Ze boli rieSené uloZzenim
pokuty, ktord vZdy riadne zaplatil. Na takéto priestupky v zmysle Strasburgskej judikatury je namieste
hladiet ako na zahladené. Zo vSetkych tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, resp. vo veci sdm rozhodol tak, ze mu ulozi trest
odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na primeranu skusobnu
dobu a zakaz &innosti viest motorové vozidla na spodnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby s
tym, Ze poSkodenych s narokom na nahradu Skody v sume 4.285,74 eur odkaze na civilny proces. K
podanému odvolaniu pripojil oznamenie Komunalnej poistovne, a.s. o poisthom plneni a rozhodnutia
inych sudov v obdobnych trestnych veciach.

Prokurator v pisomnom vyjadreni navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedbévodné.

PoSkodeni V. N. a T. N. prostrednictvom splnomocnenca k odvolaniu obzalovaného uviedli, ze nahrada
8kody im bola uhradend poistoviiou. Z tychto dévodov nenamietali spdsob nahrady Skody. ObZalovany
sa ich rodine neospravedinil a pritom namietal neprimerane prisny trest. Ulozeny trest povaZovali
za neprimerane mierny vzhfadom na nasledok, ktory obZalovany spésobil poruSsenim povinnosti dat
prednost’ v jazde.

Krajsky sud preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut’ na vetky pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a je s€asti dbvodné.
Odvolaci sud zistil, Ze obZalovany na hlavnhom pojedndvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Na nasledné poloZzené otazky podla ustanovenia  § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f),
g), h) Tr. por. odpovedal &no. Sud uznesenim podla § 257  ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného
prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona.
Vlyhlasenie obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné. Ak
okresny sud vyhlasenie obZalovaného prijal, nasledne skimanie viny, resp. jeho kvalifikaénej podoby
ako pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr.
zak. vo vztahu k dotknutému skutku by popieralo zmysel a obsah predchadzajuceho uznania viny a
prijatia tomu zodpovedajuceho vyhlasenia sidom prvého stupnia. Krajsky sud preto napadnuty rozsudok
Vo vyroku o vine vecne nepreskimaval.

Na zaklade podaného odvolania obZalovaného krajsky sud preskimal napadnuté vyroky o treste odnatia
slobody, zakaze &innosti viest motorové vozidla a nahrade Skody.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutym vyrokom rozsudku
postupoval prvostupriovy sud podla prisludnych ustanoveni Trestného poriadku. V odévodneni rozsudku
struéne uviedol akymi pravnymi uvahami sa spravoval pri ukladani trestu odfatia slobody, zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla a rozhodnuti o nahrade Skody.

Po preskumani vyroku o treste krajsky sud dospel k zaveru, Ze ulozeny trest odfiatia slobody vo
vymere 30 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a probaénym dohladom nad spravanim obZalovaného
v skuSobnej dobe vo vymere 4 roky, s povinnostami nahradit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu
a podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu je neprimerane prisny okolnostiam pripadu i
osobe obzalovaného. Prvostupfiovy sud pri ukladani trestu odnatia slobody nepostupoval désledne



podla zdsad ukladania trestov uvedenych v ust. § 34 Tr. zak. Odvolaci sud sa v tomto smere
v podstatnych &astiach stotoZnil s odvolacimi dévodmi obZalovaného. Trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla uloZzeny okresnym sudom obZalovanému vo vymere 5 rokov zodpoveda stavu veci a
zakonu a odvolacie namietky obZalovaného su v tejto ¢asti nedévodné.

K hodnoteniu osoby obZalovaného treba uviest, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu mu polah&ovalo,
Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov
trestného €inu a k jeho spachaniu sa priznal a uprimne ho ofutoval (§ 36 pism. j/, k/, I/ Tr. zak.).
Pritazujuce okolnosti zistené neboli. Obzalovany méa dlhodoby pracovny pomer a riadne si plni svoje
pracovné povinnosti. Podla spravy obce R. C. Zije v usporiadanej rodine a jeho spravanie nebolo nikdy
prejednavané komisiou pre verejny poriadok. Vodi¢ské opravnenie ma 35 rokov. K okolnostiam pripadu
je potrebné uviest, Ze obZalovany vychadzajuc z miesta mimo cesty s velmi obmedzenym rozhlfadom pri
vychadzani na hlavnu cestu nedal prednost v jazde poSkodenému a vytvoril mu svojim vozidlom nahlu
prekazku, ale podla znaleckého skimania z odboru dopravy cestnej poSkodeny N. viedol motocykel
rychlostou okolo 100 km/hod. v Useku cesty, kde bola dovolena rychlost 90 km/hod.

Uvedené skutolnosti tykajuce sa osoby obZzalovaného i okolnosti pripadu okresny sud nevyhodnotil
komplexne a dostato&ne, nasledkom &oho ulozil obZalovanému neprimerane prisny trest odnatia
slobody, pokial ide o jeho vymeru i v tom, Ze obZalovanému okrem trestu odfatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu a zakazu €innosti viest motorové vozidla uloZil
aj probaény dohlad nad jeho spravanim v skudobnej dobe, s uz vysSie uvedenymi povinnostami.

V tychto suvislostiach nadriadeny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze podstatou probaéného dohfadu
je konstruktivna metéda prevychovy a iného pozitivheho ovplyviiovania spravania pachatela trestného
¢inu, ktora je zalozena na ucelnej kombinacii prvkov kontroly, pomoci a poradenstva. Probaénym
dohlfadom sa z hladiska jeho obsahu rozumie dlhodoba praca s obZalovanym, v rdmci ktorej je povinny
byt v kontakte s probaénym a mediaénym uradnikom, spolupracovat pri vytvarani realizacie probaéného
programu v skusobnej dobe a podrobit’ sa kontrole dodrZiavania podmienok uloZzenych sudom. Zmyslom
probacného dohladu je poskytnutie pomoci obZalovanému, jeho odborné vedenie a pozitivha motivacia
s cielom zadlenenia sa do spolo¢nosti, vytvorenia vhodného socialneho zazemia pre jeho spolocenské
i pracovné uplatnenie a pomoc pri rieSeni jeho Zivotnej situacie, kontrola spravania obZalovaného v
skusobnej dobe, ochrana spolo¢nosti pred pripadnou ujmou zo strany obZalovaného a znizZenie rizika
opatovného spachania trestného &inu. Ciefom pdsobenia na obzalovaného v ramci probacného dohladu
je predovsetkym to, aby sa obZalovany v buducnosti zdrzal pachania trestnej €innosti, ziskal vhodné
socialne zazemie a perspektivne spoloenské uplatnenie. Na prehibenie ciela probaéného dohladu sa
obzalovanému ukladaju aj obmedzenia a povinnosti, ktoré su su€astou probacného dohfadu. Kontrolu
plnenia uloZenych povinnosti a obmedzeni zabezpeduje probaény a mediacny uradnik prislusného sudu.

Nadriadeny sud dospel na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a uvah k zaveru, Ze vzhlfadom
na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného k naplneniu ucelu trestu, ktorym je podfa ust. § 34 Tr.
zak. zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred pachatefom trestného &inu, zabranenie mu v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, vytvorenie podmienok na jeho prevychovu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
odradenie ostatnych od pachania trestnych €inov, postacuje uloZenie trestu odiatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 2 roky, ale s prihliadnutim na spésobeny nenapravitefny
nasledok, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v hornej polovici trestnej sadzby vo vymere 4
roky, v kombinacii s trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla vo vymere 5 rokov, teda v strede
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. UloZené tresty v ich kombinacii dostatocne zabezpedia ochranu
spolocnosti pred obZalovanym, zabrania mu v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvoria podmienky
na jeho prevychovu a odradia ostatnych ¢lenov spolo¢nosti od pachania obdobnych trestnych ¢inov.
Obzalovany nie je podfa vykonaného dokazovania osobou, ktora by mala sklony k pachaniu umyselne;j,
¢i nedbanlivostnej trestnej €innosti, alebo k inému protipravnemu konaniu. Spachany nedbanlivostny
trestny Cin bol len ojedinelym vybo&enim z inak riadneho Zivota obZalovaného. Z tychto dévodov nebolo
nevyhnutné pre naplnenie U€elu trestu obZalovanému, okrem trestu odfatia slobody s podmieneénym
odkladom a zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, ukladat aj proba&ny dohladom nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe s povinnostami tak, ako ho uloZil okresny sud.

K postupu okresného sudu, ktory odmietol precitanie znaleckého posudku z odboru dopravy cestne;j
po vyhlaseni obZalovaného na hlavhom pojednavani, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZzalobe
krajsky sud len podotyka, Ze znalec Ing. Obtulovi€ bol predvolany i pritomny na hlavhom pojednavani a



obzalovany nenavrhol jeho vysluch. K ivaham obZalovaného o moznom vyhnuti sa zraZke s vozidlom
obZalovaného jazdou posSkodeného na motocykli vonkajSim oblukom jazdného pruhu je nevyhnutné
uviest, Ze podla § 9 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke je vodi¢ povinny jazdit' pri pravom
okraji jazdného pruhu.

Po preskimani napadnutého vyroku o nahrade Skody nadriadeny sud dospel k zaveru, Zze okresny sud
nepostupoval v sulade so zakonom, ked podfa § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému uloZil povinnost
nahradit poSkodenym V. N. a T. N. Skodu vo vyske 4.285,74 eur a podfa § 288 ods. 2 Tr. por. oboch
poskodenych so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Okresny sud napadnuty
vyrok dostato€ne neodévodnil, ked v odévodneni napadnutého rozsudku iba uviedol, Ze nemal
pochybnost, ¢o do vySky uplatneného naroku na nahradu Skody. Prvostupriovy sud prehliadol, Ze
obzalovany uz v pripravnom konani vypovedal, Ze motorové vozidlo viedol ako zamestnanec spolo¢nosti
ISstav, s.r.0., Liptovka Tepla v ramci plnenia svojich pracovnych povinnosti. Aj podla listinnych dékazov
obsiahnutych v spise bol obzalovany zamestnancom uvedenej spoloénosti od 12.8.2014 a motorové
vozidlo, ktorého vlastnikom je oznacena spolo€nost, viedol kritického diia pri dopravnej nehode ako
vodi¢ v ramci plnenia svojich pracovnych povinnosti zamestnanca spolo¢nosti.

Z ustanovenia § 427 Obcianskeho zékonnika vyplyva, Ze obZalovany ako zamestnanec spolo¢nosti,
ktord bola prevadzkovatefom motorového vozidla za Skodu spésobenu pri dopravnej nehode
nezodpovedal, lebo za Skodu bol v takomto pripade zodpovedny prevadzkovatel vozidla. Okresny sud
preto rozhodol v rozpore so zakonom, ked obzalovanému ako zamestnancovi plniacemu pracovné
povinnosti v spolognosti vlastniacej motorové vozidlo uloZil povinnost nahradit poSkodenym spésobenu
Skodu, pricom poskodenych so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Z
pisomného vyjadrenia poSkodenych naviac vyplyva, Ze nahrada Skody im bola uhradena prisluSnou
poistoviiou.

S ohladom na uvedené skutoCnosti a Uvahy odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e), f), ods. 2
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste odratia slobody a nahrade Skody a na zaklade
§ 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému M. podla § 149 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), k),
[) Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skiSobnu dobu vo vymere 4 roky tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



