Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4P/8/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5318200579

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5318200579.4
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky I. N., T.. XX X.XXXX, XXX XX F. T. H. XX, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., Majova 1582, 022 01 Cadca, ICO: 50473522,
proti odporcovi I. N., T.. XXX XXXX, XXX XX F. T. H. XXX, zast. Mgr. Michalom Durajom, advokatom so
sidlom Sladkovigova 1700, 022 01 Cadca, ICO: 42218187, za Ggasti mal. Y. N., T.. X XX.XXXX, bytom u
matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na €as po rozvode takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden u Udastnikov nemda narok nanahradu trov konania.

lll. Navrhovatelke vracia sudny poplatok vo vySke 33,00 €.

IV.Uklada prevadzkovatelovi systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica,

aby v lehote 30 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila navrhovatelke sumu 33,00 € z titulu
sudneho poplatku za podany navrh na jej adresu: I. N., T.. XX X XXXX, XXX XX F. T. H. XX.

odovodnenie:

1. Dfia 23.2.2018 navrhovatelka podala na Okresny sud Cadca navrh vogi odporcovi, ktorym Ziadal,
aby sud manzelstvo navrhovatelky (manzelky) a odporcu (manzela) rozviedol a zaroven ziadala Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Y. na ¢as po rozvode (€.I. 1 - 3 spisu).

2. Podla § 98 ods. 1 CMP ak to u€astnici zhodne navrhnu, sud konanie prerusi.

3. Podla § 98 ods. 2 CMP sud v konani pokracuje na navrh po uplynuti troch mesiacov; ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.

4. Uznesenim &.k. 4P/8/?018 - 49 zo dna 17.5.2018, pravoplatné dna 23.5.2018, bolo konanie vedené
pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 4P/5/2018 preruSené podla § 98 ods. 1, 2 CMP.

5. Podla § 98 ods. 1 CMP ak to u&astnici zhodne navrhnu, sud konanie prerusi.

6. Podla § 98 ods. 2 CMP sud v konani pokracuje na navrh po uplynuti troch mesiacov; ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.

7. Uznesenie €.k. 4P/8/2018 - 49 zo dha 17.5.2018 nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.5.2018. Lehota
jedného roka na pokragovanie v konani podia § 98 ods. 2 CMP uplynula dia 23.5.2019. U&astnici v
lehote jedného roka od pravoplatnosti uznesenia o prerudeni konania (ani ku diu rozhodovania sudu)
nepodali navrh na pokracovanie v konani, preto sud konanie podla § 98 ods. 2 CMP zastavil.



8. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Sud ma preukazané, Ze nejde ani o jednu z vynimiek podfa ust. § 53, § 54, § 55 CMP, a preto rozhodol
tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania v zmysle ust. § 52 CMP a zasady
uplatfiovanej v mimosporovom konani, Zze kazdy z u€astnikov konania si sdm znasa trovy, ktoré v konani
platil.

10. Vzhladom k tomu, Ze dané konanie bolo zastavené z dbvodu spatvzatia navrhu, vznikol
navrhovatelke narok na vratenie sudneho poplatku. Sud preto postupoval v zmysle § 11 ods. 3, 4, 6
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon &.
71/1992 Zb.*) v zneni u€innom ku driu spatvzatia navrhu.

11. Podla § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica v3etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

12. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. Podla § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

14. Navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za podanie navrhu vo vyske 33,- € (€.I. 19 spisu). V zmysle
ust. § 11 ods. 4 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, vdanom pripade sa sudny poplatok za podanie navrhu vo vyske 33,- € nekrati 0 6,70 €, pretoze
ide o konanie o rozvod manzelstva, preto sa navrhovatelke vracia sudny poplatok vo vySke 33,00 €. Sud
v zmysle citovanych ustanoveni poZiadal prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., Partizanska
cesta 9, Banska Bystrica, aby v lehote do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni sudneho poplatku, sudny poplatok vo vySke 33,00 € vyplatila navrhovatelke na jej adresu: I.
N., T.. XXX XXXX, XXX XX F. T. H. XX.

Poucenie:

1) Proti vyroku I. o zastaveni konania je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 357 pism. a) CSP)
2) Proti vyroku Il. o ndhrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 357 pism. m) CSP).



3) Proti vyrokom IIl. a IV. tohto uznesenia o vrateni sudneho poplatku nie je pripustné odvolanie (§ 2
ods. 1 CMP, § 355 ods. 2 CSP, § 357 CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sidu Cadca v potrebnom poéte vyhotoveni.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak u€astnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



