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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastlipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica, dieta rodiCov: matka R. A., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX M. B., a otec
V. A., nar. XX XX XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX K., o zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud od 01.04.2023 zvysuje vysSku vyzivného zo strany otca V. A., nar. XX. XX.XXXX na maloletu R.
A., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 180,- eur mesacne na sumu 210,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec
maloletej povinny platit k rukam matky maloletej vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky.

[I. Otec maloletej ma nedoplatok na zro€nom vyzivnhom na maloletd za obdobie od 01.04.2023 do
31.12.2023 vo vySke 270 eur, ktory nedoplatok je otec maloletej povinny splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 30 eur popri beznom vyzivhom s tym, Zze omes$kanie s Uhradou jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého nedoplatku.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/56/2018-28 zo dfia 17.05.2018, v Casti
uréenia vySky vyzivného na maloletu R. A..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala na Okresnom sude Senica dfia 30.03.2023 navrh na zvySenie
vyzivného na maloletd R. A., nar. XX XX.XXXX. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze od poslednej
pravy vyzivného doslo k zvySeniu mesacnych vydavkov na maloletu. Maloleta navstevuje 8. roénik ZS,
kazdy rok je potrebné zakupenie Skolskych pomdcok, u€ebnic, pracovnych zoSitov. Taktiez sa zvySili
naklady na oSatenie a hygienické potreby. Otec sa Ziadnym spésobom nepodiefla na vedlajsich vydavkov
maloletej. Matka Ziadala zvySit vyZzivné zo sumy 180 eur na sumu 300,- eur mesacne.

2. Otec sa k navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta vyjadril pisomne dfia 07.07.2023 (&.1.
50) tak, Ze nesuhlasi s navrhom na zvy3enie vyzivného. Uviedol, Ze pravidelne mesacne plati vyzivné
vo vyske 180,- eur, o vedlajSich vydavkoch na maloletd neméa vedomost a nema problém sa na tychto
vydavkoch podielat’ a uhradzat’ polovicu platby. Matka maloletej s nim nekomunikuje a nerieSi potrebné
zalezitosti, taktiez dcéra ni€ navySe nepozaduje. Zasielané vyZivné a rodi€ovsky prispevok je dostatoéna
suma na uhradenie mesacnych vydavkov na dcéru. Otec nie je schopny platit zvySené vyzivné. Jeho
vztah s maloletou ochladol a komunikuju minimalne.

3. Kolizny opatrovnik sa k veci vyjadril tak, Ze zvySenie vyzivného je v zaujme dietata.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a obozndmenim sa so spisom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 8P/56/2018, rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 3P/9/2018-30 zo dria 08.03.2018,
faktarami (€. I. 73 - 75), rodnym listom N. V. (€. . 76), oznamenim o prijmoch V. T. (€. |. 78), pracovnou
zmluvou - preklad (€. 1. 80 - 82), oznamenim Obce K. (€.l. 38), oznamenim Mesta M. - B. (&.1. 39), spravou
Socialnej poistovne (&.l. 62), spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny (&.I. 40, 49), potvrdenim o
prijme otca (¢.l. 56-61), ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

5. Okresny sud Malacky rozsudkom ¢&.k. 8P/56/2018-28 zo dia 17.05.2018 manzelstvo otca a matky
rozviedol a schvdlil rodiCovsku dohodu s tym, Ze mal. R. bola zverena do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal platit na maloletu vyzivné vo vyske 180,- eur mesacéne. Stretavanie sa otca s mal. sa
ponechalo neupravené.

6. Okresny sud Senica rozsudkom ¢€.k. 3P/9/2018-30 zo dria 08.03.2018 rozviedol manzelstvo C. T. a V.
T. a schvalil rodiCovsku dohodu s tym, Ze mal. deti B. a K. boli zverené do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal platit na maloletu B. vyZivné vo vySke 170,- eur mesacne a na maloletého K. vyZivné
vo vyske 130,- eur mesacne.

7. Privysluchu na pojednavani diia 19.09.2023 matka uviedla, Ze byva spolu s dcérou v rodinnom dome,
ktory je vo vlastnictve jej priatefa V. T., nar. XX XX.XXXX, ktory pracuje v J. R., zaraba brutto okolo
2.100,- eur. Momentalne sa nepodiela na uhradach nakladov na byvanie nakolko je nezamestnana asi
od januara 2023, naposledy pracovala v T. ako opatrovatelka deti. Prijem mala okolo 1.000,- eur netto
mesacne. Pracu ukondila z dévodu, Ze rodina, v ktorej deti opatrovala sa prestahovala na Slovensko a
nepotrebovala ju dalej zamestnavat. Od vtedy si stale hlada zamestnanie, ma stredoskolské vzdelanie
v odbore kadernik s vyuénym listom. Kvalifikaciu na opatrovanie deti nema. Bola na pohovoroch aj
v T. v D. na Urade prace do $kélky na poziciu upratovacky, na B. sa hlasila a zaujimala o pracu J.
R. a to v juni 2023, vo firme X. v M.. Pracu si hlada aj cez portél profesia. Od januara nema Ziadny
prilem. Je evidovana na Urade prace pobo¢ka M. - B.. Jej zdravotny stav je dobry. Zije z toho &o
ma nasetrené a taktiez jej pomaha aj jej priatel. Dcéru R. Zivi z Uspor a z vyzivného. Dcéra chodi do
deviateho roénika ZS v M., u&i sa dobre, problém mé akurat s cudzim jazykom. Planuije ist dalej $tudovat
na strednu Skolu pedagogicku - odbor materské Skoly. Dcéra uziva lieky na alergiu, za ktoré doplaca
okolo 5,- eur mesacne. Pbjde na vySetrenie v suvislosti s &innostou §titnej Zlazy. V Skole navstevuje
kruzok matematiky a chodi na dougovanie z angli¢tiny. Doplatky za tieto krizky nema. Sport a iné zaluby
nema. Dcéra sa stravuje doma. V ramci rodiny mesacne na stravu minu okolo 400,- eur. Na oble€enie
ma naklady na dcéru okolo 200,- eur mesacne. Dcére plati poistenie, spolu so Setrenim mesacne 36,-
eur. Otec vyzivné vo vyske 180,- eur mesacne plati, nedoplatky na vyZivnom nema.

Pri vysluchu na pojednavani dria 04.01.2024 matka uviedla, Ze od decembra 2023 je zamestnand v
T. v Domove déchodcov u zamestnavatela V. W. und B. X., pracuje na poloviény uvazok s me&anym
predpokladanym zarobkom okolo 1.000,- eur s tym, Ze na hodinu ma zarobok 12,60 eur. U tohto
zamestnavatela pracuje 2- 3 dni v tyzdni, vzdialenost z domu do prace je 38 km. Na polovi¢ny uvazok
pracuje z tohto dévodu, Ze takuto ponuku dostala a akceptovala ju z dévodu, Ze potrebovala pracovat.

8. Otec pri vysluchu na pojednavani drfia 19.09.2023 uviedol, Ze inuU vyzivovaciu povinnost okrem
dcéry nema, byva v Stvorizbovom byte, ktory je v jeho podielovom spoluvlastnictve v 1, druhou
spoluvlastni¢kou je otcova priatelka F. X., nar. XX XX.XXXX, priatelka pracuje v J. R., robi tam na
Zivnost, zarobok ma okolo 900,- eur. Priatefka ma dcéru N. V., ktora ma X rokov a byva s nimi. Otec N. V.
plati vyZivné 160,- eur mesacne. Byt kupili na hypotekarny uver. Splatku platia spolu mesac¢ne vo vyske
475,- eur. Za byt plati 120,- eur elektriku, 70,- eur vodu a spravcovi 50,- eur mesacne. Otec pracuje v V.
v spolocnosti B. P. V., a.s., jeho zarobok je cca 1.300,- az 1.400,- eur netto. Jeho zdrav. stav je vyborny.
Na stravu mini mesaéne ako rodina 600,- eur. Veci si kupuju podla potreby, niekedy za mesiac neminie
na oble€enie ziadnu Ciastku. VyZivné plati na ucet. Otec nema Ziadne informacie o dcére, €o sa tyka jej
potrieb a Studia, nikto mu netelefonuje a neinformuje ho. S dcérou sa stretava velmi malo. Dcéra nema
z4aujem stretavat sa s otcom. Telefonuje mu len ked potrebuje peniaze. Na Vianoce a na narodeniny jej
dava ako dar€ek peniaze. Peniaze jej da vtedy, ked pride k nemu. Stretavaju sa velmi malo, tj. raz za
rok. Pokial dcéra potrebuje peniaze, alebo uhradit’ nejaké naklady a povie mu, nema s tym problém a
uhradi jej to, musi o tom v8ak vediet a dcéra mu o tom musi povedat.



9. Z oznamenia Obce K. zo diia 23.06.2023 (€.l. 38) sud zistil, Ze na otca neboli podané Ziadne staznosti,
ktoré by rieSila komisia verejného poriadku, nemaju vedomost ako sa stara o rodinu, ¢&i pIni vyZivovaciu
povinnost ani i je zamestnany.

10. Z oznamenia V. M. - B. zo dna 28.06.2023 (€.l. 39) sud zistil, Ze matka Zije v pomernych socialnych
pomeroch v rodinnom dome, nema nedoplatky na daniach vo¢i mestu, neeviduju Ziadne staznosti.

11. Zo spravy Socialnej poistovne (€.I. 62) vyplyva, Ze matka ani otec za obdobie poslednych 12
mesiacov neboli poberatefmi Ziadnych z davok vyplacanych Socialnou poistovriou.

12. Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Senica zo dfia 29.06.2023 (&.1. 40) vyplyva, Ze otec
za obdobie poslednych 12 mesiacov nebol poberatelom Ziadnej socidlnej davky, ani inej socialnej davky
- davky v hmotnej nudzi. Matka je evidovana v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 07.12.2022 a
evidencia trva.

13. Z potvrdenia o prijme otca (&.I. 56 - 61) vyplyva, Ze priemerny &isty mesacny prijem otca za obdobie
od 01/2023 do 05/2023 bol vo vyske 1.783,- eur.

14. Z rodného listu mal. N. V. (€. |. 76) sud zistil, Ze matkou maloletej je F. X., nar. XX. XX.XXXX a otcom
maloletej je C. V., nar. XX XX.XXXX.

15. Z faktar (€. I. 73 - 75) mal sud preukdzané, Ze priatelka otca F. X. za obdobie od 01.09.2023 do
30.11.2023 dosiahla prijem spolu vo vyske 1.174,52 eur brutto.

16. Z oznamenia o prijmoch V. T. (. |. 78) sud zistil, Ze za poslednych 12 mesiacov dosiahol prijem v
priemere 1512,25 - eur mesacne.

17. Podla § 62 ods. | Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 65 ods. | Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vy8ke vyZivného.

22. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

24. Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



25. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

27. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

28. V danom konani sud rozhodoval o navrhu matky na zvy3enie vyzivného otca na mal. R.. Sud
preto skumal, ¢i v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, resp. v zmysle § 121 CMP doSlo k take;j
zmene pomerov, ktora by oddévodfiovala zvySenie vyZivného. Na to, aby sud mohol zmenit pravoplatné
(z&dvéazné) rozhodnutie o vyzivhom je potrebné, aby doslo k zmene pomerov u deti, resp. rodiCov
v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. K takejto zmene mézZe dojst tak na strane opravneného
(tj. mal. dietata, resp. plnoletého dietata), povinného (t.j. rodi¢a) alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivne skuto€nosti, 0 zmenu v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V praxi sa naj¢astejSie uplatfiuju
nasledujuce dévody: zmena potrieb dietata z dévodu zaciatku plnenia Skolskej dochadzky, prechod
medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, dalej zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania,
dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, odpadnutie zakonnej podmienky pre
vyzivovaciu povinnost’ - nadobudnutie spdsobilosti samostatne sa Zivit, atd. Pre zmenu vyZivného
nestadi len Uvaha o tom, €i je doterajSie vyZivné primerané, lebo by iSlo o nepripustnu reparaciu
pravoplatného rozhodnutia sudu (R 27/1974). Pri rozhodovani sudu o zmene vyZivného (tak ako to bolo
v tomto pripade) je rozhodujuce to, &i doSlo k zmene pomerov, priCom relevantnost tejto zmeny sa zistuje
porovnanim novych pomerov s pévodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska ur€ovania vyZivovace;j
povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom konani pri predchadzajucom (poslednom) rozhodovani
sudu o vyzivhom. Okolnostami podstatnymi pre posudenie zmeny ostatného rozhodovania o vyzivnom
su len okolnosti, ku ktorym do$lo od posledného rozhodnutia sudu o vyZzivhom do podania navrhu
na zvySenie vyzivného, resp. do €asu rozhodovania sudu o takomto navrhu, pretoZe inak by ilo o
reevidovanie predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom, &i je nepripustné (k tomu pozri rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/4/2020 zo dha 3.3.2020). Su€asne je potrebné uviest, Ze pre
rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia, sud teda neméze prihliadat’ na
skuto€nosti, ktoré mozno o€akavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia.

29. Sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu veci dospel k zaveru, Ze je dovodné zvySenie
vyZzivného otca na mal. R. zo sumy 180,- eur mesaéne na sumu 210,- eur mesaéne. Navrh matky na
zvy&enie vyzivného bol dévodny scasti a to vzhladom na zmenu pomerov ako na strane maloletej tak
aj na strane matky a otca. Sud dospel k zaveru, Ze doSlo k zmene pomerov (okolnosti) a je potrebné
rozhodnut o zvySeni vyZzivného pre maloleté dieta.

30. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od poslednej Upravy vy3ky vyZivného na mal. R. v roku 2018,
uplynulo viac ako pat rokov. Naroky na krytie Zivotnych nakladov na strane mal. dietata nepochybne
vzrastli, vzrastli nepochybne aj vydavky na zabezpecenie jej starostlivosti (strava, obleCenie, tzv.
vreckové). Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze k zmene pomerov, ktoré
odbvodriuju zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom doslo na strane dietata a to v suvislosti
s jej prechodom na vysSi stupen Skoly. V ¢ase poslednej Gpravy vyzivného mal. R. navstevovala 3.
roénik B. ZS v W. M., $kolné bolo 60,- eur mesaéne a stravné 20,- eur mesacéne v stcéasnosti je uz
Ziackou 9. roénika ZS v M. - B. bez uhrady $kolného. Co sa tyka kruzkov z matematiky a anglictiny,
za tieto matka neplati. Vydavky na zdravotnu starostlivost na maloletu su 5,- eur mesacne za lieky na
alergiu. Maloleta sa stravuje doma. V medziobdobi teda nastal prechod z I. stupfa na Il. stuperi Skoly.
V suvislosti s prechodom maloletej na vy3Si stuper Skolského systému nepochybne vzrastli naklady na
jej vyzivu, Skolské potreby, Zivotné naklady primerané veku, osobné potreby a celkovy rozvoj malolete;.
Je potrebné uviest, Ze prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému je povazovany za
objektivnu skutoénost, na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného v zmysle §
78 ods. 1 Zakona o rodine. Matka maloletej dalie zvySenie nakladov na starostlivost o dcéru neuviedla
a nepreukazala.



31. Sud v konani skimal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych, teda oboch rodigov. Co
sa tyka zmeny pomerov na strane rodicov, sud zistil, Ze priSlo aj k zmene na strane otca ako povinného
na platenie vyzivného. Co sa tyka zarobkovych pomerov na strane otca, tak v éase poslednej Gpravy
vyzivného mal otec priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 1.097,- eur, v su€asnej dobe je jeho
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1.783,- eur. Prijem otca sa teda zvySil priemerne o takmer
700,- eur mesacne.

32. Co sa tyka pomerov na strane matky, ktora je taktiez osobou povinnou na plnenie vyZivovace;
povinnosti, ktora je plnena jednak osobnou starostlivostou o dieta, ale taktiez platenim vydavkov na
dieta, na jej strane nedoslo k vyznamnej zmene pomerov. V Case poslednej Upravy vyzivného mala
matka priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 1.069,- eur, v su€asnej dobe je od decembra 2023
zamestnana v T. v Domove déchodcov u zamestnavatela V. W. und B. e X., pracuje na polovi¢ny Uvazok
s mecanym predpokladanym zarobkom okolo 1.000,- eur s tym, Ze na hodinu ma zarobok 12,60
eur. U tohto zamestnavatela pracuje 2- 3 dni v tyZdni. Jej mesaény prijem sa teda vyrazne nezmenil.
Matka byva v domacnosti svojho priatela, kde sa nepodiela na uhradach nakladov na domécnost.
Matka uviedla Ze od januara do decembra 2023 bola nezamestnana, Zila z toho ¢o mala naSetrené a
pracu si hfadala. Sud je nazoru, Ze matka nepreukazala v konani dékazmi, Ze o zamestnanie prisla
zavinenim zamestnavatela a nepreukazala Ze si aktivne hladala od januara 2023 zamestnanie a toto
zamestnanie si po&as celého obdobia nenasla. Sud je nazoru Ze v danom obdobi bolo stale dostatoéné
mnozstvo vofnych pracovnych miest, ¢o vyplyva uz len z nahodného vyhfadavania na portali Kariera.sk
( predavacka B. - Z.-F. B., s.r.o., montazny pracovnik, pomocny pracovnik v sklade V. - P. job SK, s.r.o.,
operator vyroby V. - U. X, s.r.0., montazny pracovnik - V. - A. P. SK, s.r.o. V. W. B, s.r.o. B., upratova¢ka
B. - F. socialnych sluzieb pre dospelych A. ). Preto sud neprihliadol na skuto€nost’ zniZenia prijmu matky
v obdobi januar az december 2023.

33. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti je sud nazoru, Ze je dovodné zvysit vyZivné otcovi na mal.
R. zo sumy 180,- eur mesacne na sumu 210,- eur mesacéne, a to s ucinnostou od 01.04.2013, teda od
podania navrhu. Je to z dévodu Ciastoéného zvySenie potrieb maloletej R. v suvislosti s jej rastom a tiez
v suvislosti s tym, Ze zacala chodit na 2. stuper zakladnej Skoly, s ¢im su spojené zvySené naklady na
uCebné pombécky a dalSie veci na studium.

34. V danom konani sa jednd o konanie, ktoré mozno za€at i bez navrhu a sud nie je viazany
nielen poziadavkou na upravu od konkrétneho pozadovaného Casu, ale ani poziadavkou konkrétneho
vyzivného. Sud zohfadnil vSetky vySSie uvedené okolnosti a ma za to, Zze vyZivné na mal. R. je mozné
zvyS8it na sumu 210,- eur mesacne. Sud nevyhovel matke v plnom rozsahu a nezvysil na sumu, ktoru
poZzadovala matka vo svojom navrhu, pretoZe je potrebné prihliadnut nie len na zvySenie nakladov na
zabezpecenie Zivotnych potrieb maloletého dietata, prijem otca, ale aj na prijem matky a jej schopnosti
a moznosti a i matka je povinna sa podielat vo zvySenej miere na potrebach maloletého dietata. Sud
zvySil vyzivné od 01.04.2023, teda od nasledujuceho mesiaca od podania navrhu matky na zvySenie
vyzivného, ktoré podala dfha 30.03.2023. Sud ma za to, Ze otec je s ohladom na jeho su€asny prijem
a pri zohladneni, Ze otec ma celkom dve vyZivovacie povinnosti, schopny platit vyZivné na maloletého
v uvedenej vyske, pricom tato suma podla nazoru sudu zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam
rodiCov, tak aj odévodnenym potrebdm maloletej s prihliadnutim na jej vek, osobné potreby, naklady v
Skole a zaluby.

35. Vzhladom na zvySenie vyZivného od 01.04.2023, vznikol otcovi nedoplatok na vyZivnom za obdobie
od 01.04.2023 do 31.12.2023 v sume 270,- eur, ktory je otec povinny splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 30 eur popri beznom vyzivhom s tym, Ze omeskanie s uhradou jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost’ celého nedoplatku. Sud pri uréeni nedoplatku vychadzal z nespornych skuto&nosti
uvadzanych rodi¢mi, ked otec mal vyzivné riadne uhradené, nemal Zziadny nedoplatok. Otcovi tak vznikol
nedoplatok na vyzivnom za mesiace od aprila 2023 do decembra 2023, t.j. za 9 mesiacov, ked mal
uhradzat 210 eur x 9 mesiacov = 1.890 eur, od ¢oho sud odpocital uhradené vyzivné 180 eur x 9
mesiacov = 1620 eur ( 1.890 eur - 1620 eur = 270 eur ). Nedoplatok na vyzivnhom sud otcovi povolil
splacat po 30 eur mesacne popri beZnom vyzivhom.

36. Zaroven sud rozhodol o zmene pdvodného rozsudku, ktorym bola doteraz stanovena vyska
vyzivného ( rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/56/2018-28 zo diia 17.05.2018 ).



37. Podla § 52 CMP, Ziaden z ufastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 C.m.p. z toho dévodu, Ze sud nezistil Ziadne dovody
ktoré by umoznovali priznat nahradu trov konania jednému z uastnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



