Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/64/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8617202600

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2019:8617202600.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej S. X., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX
XX B. XX, pravne zastupenej JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, Dr. Goldbergera 249/1, 089
01 Svidnik, o zaplatenie 1 087,63 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 277,29 eura s prisl. zastavuje.
Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovanej priznava nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom rozsahu. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

IV.Vracia zalobcovi ¢ast sudneho poplatku v sume 16,50 eura prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica do 30 dni odo dna dorucenia
pisomného upovedomenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1 087,63 eura s prisl.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze pdvodny Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s., predtym Consumer
Finance Holding, a.s. (dalej len ,postupca“) a Zalovana uzatvorili dfia 19.6.2013 zmluvu o pdZicke evid.
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol postupca Zzalovanej p6zi¢ku vo vyske 1 000 eur. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky. Podla zmluvy o péziCke mala Zalovana splacat
pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 31,61 eura, a to az do celkovej sumy pdzicky
vo vySke 1 833,38
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eura. Doposial uhradila Zalovana z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 189,66 eura. Vzhladom na to, Ze
Zalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnutd p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, postupca dna 25.5.2014 listom - predZalobna
upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k Uhrade diznych splatok nedo$lo, postupca dna 19.7.2014 aver
zosplatnil. Doposial Zalovana dizné splatky neuhradila. Ku dfiu podania Zaloby mala Zalovana uhradit
sumu 1 277,29 eura. Sucastou pohladavky postupcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s

vymahanim pohladavky, ktoré si postupca v tomto spore uplatiiuje vo vyske 0 eur. V zmysle § 121



ods. 3 Obcianskeho zdkonnika su prislusenstvom pohfadavky aj ndklady spojené s jej uplatnenim, t.j. v
predmetnej veci su tymito nakladmi O eur, uhrady - 189,66 eura = 1 087,63 eura. Zostatok pohladavky
je evidovany v Prehlade naklady spojené s vymahanim pohfadavky. Na zaklade vysSie uvedeného,
celkovu vysku dIZznej sumy Zalovanej ku diiu podania Zaloby tvori; istina - 1 277,29 eura, naklady na
vymahanie - Uhrad zahffa aj zmluvnu pokutu vo vySke 141,99 eura, ktoru si postupca v tomto konani
neuplatnil. Zostatok je v sume 1 229,62 eura - pokuta v sume 141,99 eura, teda Zalovana suma je 1
087,63 eura. Zalovana tuto sumu postupcovi doposial nezaplatila.

3. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 5Csp/64/2017-71 zo dia 26.3.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 30.4.2019, sud pripustil, aby z konania vystupil postupca a na jeho miesto vstupila spolo€nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o0., teda zalobca.

4. Zalovana vzniesla namietku premli&ania vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo diia 13.1.2019
z dévodov, ktoré su uvedené v bode 15 tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

5. Zalobca sa k tejto namietke pisomne nevyjadril.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Zalobca vzal spat Zalobu séasti o zaplatenie sumy 277,29 eura s prisl. pred pojednavanim dia
5.6.2019 podanim zo dha 4.3.2019, teda skér, nez sa zacalo pojednavanie. Preto sud konanie v tejto
Casti zastavil.

9. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytnuti pdZicky €. XXXXXXX zo dia 19.6.2013, predZalobnou
upomienkou zo dfia 25.5.2014, prehladom splatok a uhrad Zalovanej Evid. €./VS: XXXXXXX, vypoctom
RPMN pre spotrebitelsky Uver zo dfia 18.9.2017, ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok medzi
Consumer Finance Holding, a.s. - VSeobecna Uverova banka a Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. zo dna
30.6.2017, rozsudkom Krajského sudu

v TrenCine sp.zn. 4Co/410/2016 zo dfia 21.9.2017 a rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
5C0/233/2016 zo dfia 25.1.2017.
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10. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



15. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru diia 19.7.2014, kedy bola Zalovana preukazatelne v
omeskani so splatkou od 20.3.2014, &o vyplyva z prehladu splatok a uhrad. V zmysle § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika zacina plynut’ premli€acia doba pri vyuziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz
splatnostou nezaplatenej splatky, t. j. v danom pripade najmenej splatkou splatnou v marci 2014 a nie
samotnym vyhldsenim splatnosti. Trojro€na premli¢acia doba v désledku zosplatnenia preto neuplynula
splatnostou poslednej splatky, pre ktoru vyhlasoval mimoriadnu splatnost, ale splatnostou najstarsej
omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie, ktora uplynula v marci 2014, a pokial
Zalobca podal zalobu dha 11.5.2017, je zrejmé, Ze ju podal po uplynuti zakonnej premli€acej doby. Pri
vyuziti prava na zosplatnenie neméze veritel ihned pristupit po omeskani splatky k zosplatneniu, ale
toto pravo mu patri az po tom, €o uplynie lehota troch mesiacov od nezaplatenia splatky. Tuto lehotu
poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy a
az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To v8ak nema vplyv na pociatok plynutia premi&acej
doby podfa § 103 Obcianskeho zakonnika, ktora za¢ina plynut zro€nostou nesplnenej splatky, v danej
veci splatnej v marci 2014. V podobnej veci rovnako rozhodol aj Krajsky sud v Trenine rozsudkami
sp.zn. 4Co/410/2016 zo diia 21.9.2017 a sp.zn. 5C0/233/2016 zo diia 25.1.2017. Zalovana vzniesla
namietku preml€ania, na ktoru sud musel prihliadnut, a preto uz nemohol premi¢ané pravo zalobcovi
priznat. Zanikom naroku na platenie istiny z dévodu premi&ania

sa preml€i aj samotny narok na platenie Uroku z ome&kania. Z uvedenych dévodov sud vo zvySku Zalobu
zamietol.
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16. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania s¢asti o zaplatenie sumy 277,29 eura s prisl., teda
Zalovana bola v tejto Gasti Uspes$na. Sud ohladne zvy$ku zalobu zamietol. Zalovana teda mala piny
Uspech vo veci a uplatnila si nahradu trov konania. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Podla § 7 ods. 7 tretia veta zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového
ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca €ast poplatku.

21. Zalobca vzal spat zalobu s&asti o zaplatenie sumy 277,29 eura s prisl. pred prvym pojednavanim.
Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 810,34 eura s prisl. (1 087,63 eura - 277,29 eura). Preto
sud vratil Zalobcovi po zaokruhleni zodpovedajucu €ast’ poplatku v sume 16,50 eura zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 65 eur (65 eur - 48,50 eura). Sudny poplatok teda zostane v sume
48,50 eura (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania mézZe odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



