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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obzalovaného O. C. za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a/ a iné Tr.zak., na neverejnom zasadnuti dfia 6. juna 2019, o
odvolani obzalovaného O. C. proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/39/2018, zo
dna 21.02.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 3 Tr.por. zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 3T/39/2018, zo dna 21.02.2019.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vracia Okresnému sudu Rimavska Sobota s tym, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/39/2018 zo diia 21.02.2019 bol
obzalovany O. C. uznany za vinného z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. a precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak., ktorého sa dopustil tak, ze

dfa 19.7.2017 asio 17.30 h v I. pred pohostinstvom R. na ulici, po predchadzajucej hadke udrel pastou
do tvare B. R., nasledkom ¢€oho spadol na zem, kde ho kopal po celom tele, &im mu spdsobil udretie
hrudnika vlavo, udretie tvare vfavo, krvné podliatiny pod favym okom, vyrazenie zubu a udretie hlavy,
nasledkom ¢oho bol lie¢eny a praceneschopny do 7. 8. 2017.

Za to bol odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. j/ Tr.zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.zak., § 41 ods. 1
Tr.zak., § 56 ods. 1, 2 Tr.zak. k uhrnnému pefiaznému trestu vo vymere 300,- €. Su€asne prvostupnovy
sud podfa § 570ds. 1, 3 Tr.zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovil nahradny trest odratia slobody vo vymere 6 mesiacov. Napokon podfa § 288 ods. 1 Tr.por. sud
poskodeného B. R., nar. XX.X.XXXX, so svojim narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odbévodnil tym, Ze prihliadol najmd na vypoved svedka
poskodeného B. R., ktory tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani zotrval na
svojej vypovedi a podrobne popisal, za akych okolnosti doslo ku konfliktu s obZalovanym O. C..
Tieto skutoCnosti boli s€asti potvrdené i vypovedou svedka L. K., N. K., M. R., K.. M. M., ako aj
listinnymi dokazmi, lekarskymi spravami o zraneniach poSkodeného zo dria 24.7.2017, spravou FALCK
z&chranna, a.s., zo diia 22.1.2019, uradnym zdznamom zo dfia 26.7.2019 obvodného oddelenia PZ
v Hnasti a dal$imi listinnymi dékazmi. Podla nazoru prvostupriového sudu obZalovany tymto konanim
naplnil znaky skutkovej podstaty precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a taktiez i
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak.



V suvislosti s uvahami o druhu a vymere trestu prvostupfovy sud konstatuje, ze obz. O. C. je v mieste
bydliska hodnoteny len vSeobecne. V priestupkovom konani bol dvakrat rieSeny, pri€¢om z pracovného
hodnotenia spolo¢nosti T. A., a.s., prevadzka |. vyplyva, Ze obZalovany O. C. pracuje na pracovne;j
pozicii P. - U. K. L.. Svoje povinnosti si pIni k spokojnosti svojich nadriadenych. Po&as vykonu prace sa
nedopustil Ziadneho porusenia pracovnej discipliny, je priatelsky, so spolupracovnikmi vychadza dobre.
Z odpisu z RT vyplyva, Ze doteraz sudne trestany nebol. Z uvedenych dévodov v pripade obZalovaného
prvostupriovy sud vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost a to Ze obZalovany doposial viedol riadny
Zivot, pricom pritaZzujuca okolnost zistena nebola. Z tychto dévodov potom obZalovanému uloZil trest
vo vymere 300,- € a pre pripad jeho zmarenia ulozil i nahradny trest odnatia slobody. S poukazom
na skutoCnost, ze Skoda, ktora mala vzniknat poSskodenému, nebola riadne a v€as uplatnena, sud
poskodeného B. R. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzalovany, ktory neskér
zdbvodnil prostrednictvom pisomného podania svojho obhajcu. Obhajca obZalovaného v pisomnych
dévodoch odvolania uvadza, Ze prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie o uznani viny totiz Ziadnym
sposobom neoddvodnil. Poukazal len na vypovede svedkov a dbkazy, ktoré boli vykonané, avSak
ni¢im bliz§im dbkazy nezddvodnil. Rovnako tak nezdévodnil, ako sa prvostupriovy sud vysporiadal s
obhajobou obZalovaného. Z tychto dévodov je preto podla jeho nazoru rozsudok nepreskiumatelny.
Osobitne pritom poukazuje na vypoved svedka L. K., ktory tak v pripravhom konani ako aj na hlavnhom
pojednavani zhodne uviedol, Ze B. R. niekto zbil, ale celkom urCite to nebol obzalovany, priCom ide o
svedka, ktory vylucil, Ze by sa obzalovany dopustil skutku, za ktory bol okresnym sidom odsudeny.
Ani tato vypoved tohto svedka nebola Ziadnym spésobom prvostupfiovym sudom zhodnotena, pri¢om
tato vypoved potvrdzuje obhajobu obZalovaného. Tento svedok rovnako tak potvrdzuje, Ze obzalovany
bol v inkriminovanom &ase znaéne pod vplyvom alkoholu. Dalej tieZ poukazuje na vypoved svedka
M. M., ktory ako prisluSnik PZ nahliadol do kamerového systému mesta I., priCom potvrdil, Ze na
zdberoch kamerového systému v kritickom €ase nebol zachyteny Ziadny incident medzi obZalovanym
a poSkodenym, bol zaznamenany len vzajomny rozhovor o 17.30 h. a preto tento kamerovy zaznam
ani nebol archivovany. Dalej tieZ poukazuje na skutognost, Ze poskodeny prisiel k P. K. aZ v neskorsich
vec€ernych hodinéch, pricom mal na sebe €erstvu krv, resp. krvacal na tvari, €o vylu€uje, Ze by sa incident
mohol stat o 17.30 h. Podanim odvolania sa domaha zruSenia rozsudku prvostupfiového sudu s tym,
aby bol obzalovany spod obZaloby oslobodeny, alternativne aby bola vec vratena prvostupfiovému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Po
postupe v zmysle citovaného ustanovenie krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
dovodné.

Podla § 168 ods. 1 Tr.por. ak rozsudok obsahuje odbévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si vzajomne odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje i dal8ie vyroky, treba odévodnit’ i tieto
vyroky. Citovanym ustanovenim sa prvostupriovy sud désledne neriadil.

Esencialnym znakom vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti je naplnenie znakov skutkovych podstat
trestnych Cinov, ktoré su kladené obZalovanému za vinu. V tejto suvislosti je osobitne vyznamny skutok,
ktory musi mat oporu vo vykonanych dékazoch, pri€¢om preukdzana musi byt protipravnost a naplnenie
znakov skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu. V tejto sdvislosti ma mimoriadny vyznam
konkrétny skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu, kde jednotlivé okolnosti uvedené v skutku musia
mat oporu vo vykonanych dékazoch. Podla obZaloby ku skutku v predmetnej veci malo dbjst’ 19.7.2017
o 17.30 h. Krajsky sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze tento datum a &as nie je Ziadnym dbkazom s
vynimkou vypovede samotného podkodeného potvrdeny. V tejto suvislosti treba vziat' v uvahu, Ze v
kritickom &ase bol poskodeny znaéne pod vplyvom alkoholu. Z kamerového zaznamu, ku ktorému je
spisany uradny zaznam na €.l. 80. Je sice zrejmé, Ze k stretnutiu obZalovaného a poskodeného na



ulici do8lo 0 17.30 h, avSak nevyplyva z neho Ziadny konflikt a je potvrdena len vzdjomna komunikacia.
Okrem toho krajsky sud poukazuje na vypoved svedka K., ktory ani v pripravnhom konani ani na hlavom
pojednavani nepotvrdil, Ze by Utoénikom na podkodeného bol obZalovany. Vyrazné pochybnosti o tom,
kedy doSlo ku skutku, vnasa sprava na €.I. 144 od zachrannej sluzby FALCK, ktora uvadza, Ze vyjazd k
pacientovi B. R. bol dna 19.7. 0 21.38 h, pri€om posadka na miesto zasahu dosla 0 21.40 h a odchod z
miesta &inu hlasil 0 22.00 h, kedy bol pacient ponechany na mieste zasahu, nakolko odmietol zdravotnu
starostlivost. Vyjazdu tejto posadky poskodeny uviedol, ako to vyplyva zo spravy, Zze bol napadnuty
troma osobami, ktoré ho bili lopatami. Prave zna¢ny €asovy odstup od zavolania zdravotnej pomoci
od &asu skutku, ako je uvedeny v obZalobe a taktieZ i rozdielne udaje od samotného posSkodeného k
okolnostiam, za ktorych doslo k utoku, vnasaju zasadné pochybnosti o tom, ¢i doSlo skuto€ne ku konfliktu
medzi obZalovanym a poSkodenym o 17.30 h a &i pachatefom bol obZalovany. Rovnako i z lekarske;j
spravy na C.l. 73 vyplyva, Ze posSkodeny uviedol pri lekarskom oSetreni, Ze ho napadli zname osoby, t.j.
viac ako jedna osoba, pricom Zalovany je iba jeden obzalovany a z kamerového zaznamu nie je znama
pritomnost’ daldej osoby. Z uvedenych dbévodov preto vznikli pochybnosti o tom, &i k nasledku, ktory
je popisany v obZalobe, doSlo v pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného. VSetko to su konkrétne
okolnosti, ktoré nepreukazuju skutkovy stav, ktory si osvojil prvostupriovy sud a ktory pravne kvalifikoval
v rozsudku. Prvostuprfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia vébec nerozobral jednotlivé dékazy,
ktoré boli vykonané z hfadiska jednak naplnenia zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu
ako rozporov v skutkovych okolnostiach, vratane pravnej kvalifikacie konania. VSetko to su konkrétne
skuto€nosti, pre ktoré odvolaci sud zruSil rozsudok prvostupriového sudu a tomuto vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Bude povinnostou prvostupfiového sudu po vrateni veci désledne sa vysporiadat' s dékaznou situaciou,
s preukazanim jednotlivych skutkovych okolnosti, ktoré su predmetom obZaloby a najmd bude
povinny vyhodnotit jednak obhajobu obZalovaného a dbkazy, ktoré ju maju vyvracat. AZ po déslednom
zhodnoteni jednotlivych dokazov, ktoré boli doposial vykonané, bude mozné spravodlivo rozhodnut za
pouzitia zasad pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z hore uvedenych dovodov senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



