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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobkyne: O. D., rod. 1.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX, zastupenej JUDr. Ambr6zom Motykom, advokatom, so sidlom
Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov proti Zalovanej: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821
08 Bratislava, IC0:35 697 270, zastupenej Advokatska kancelaria Branislava Ma&aja, s.r.0., so sidlom
Vajnorska 21A, 831 03 Bratislava, ICO: 46 759 875, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dia 25.04.2023 €. k. 4C/12/2020-136, takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Zze Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania proti
zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud 1. indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny dradnik.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a Zalovany nema pravo na ich nahradu.
oddovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym uznesenim konanie v Casti o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy
vo vyske 4.500 eur zastavil. Navrh Zalovanej na spojenie veci zamietol. Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 110 eur. V ¢&asti o zaplatenie nahrady
nemaijetkovej ujmy vo vyske 390 eur Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalovanej v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

2. Pokial ide o vyrok o trovach konania, tento bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobkyha v zéklade naroku bola
plne Uspedna a kedZe rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od Uvahy sudu, Zalobkyni bol priznany
narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % z prisudenej istiny.

3. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania, podala v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zzalobkyria. Navrhla rozsudok v napadnutej €asti zmenit a priznat’ jej narok na nahradu
trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik. Ako dévod uviedla, Zze vyska
priznanej relutarnej nahrady (teda prisudena suma) je v tejto pravnej veci pre rozhodovanie o hodnote
jedného Ukonu pravnej sluzby Gplne bezvyznamna ( uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
24.05.2022 &.k. Il. US 233/2022-18), a preto je nadbytoéné spajat rozsah priznanej nahrady trov konania
s prisudenou sumou. Toto konanie totiZz nie je konanim o pefiazné plnenie, ale konanim o ochranu
osobnosti. V konaniach o ochranu osobnosti je pri rozhodovani o trovach vyznamné posudit, ¢o je
zakladné a €o sprevadzajuce. Zakladnym je tak konstatovanie zdsahu do osobnostnych prav. Priznanie
nemajetkovej ujmy pripadne jej vy$ka je vzdy okolnostou sprevadzajiucou. Aj pri nepriznani Ziadane;j
nemajetkovej ujmy za su€asného konstatovania zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, ma tato narok
na plnu nahradu trov konania.



4. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

5. Pri rozhodovani o trovach sa spravne vychadzalo z ust. § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Za nespravny je vSak potrebné
povazovat vyrok o trovach konania v tej ¢asti, v ktorej bola Zalobkyni priznana nahrada trov konania v
rozsahu 100 % z prisudene;j istiny.

6. Spor vedeny medzi zalobkyriou a Zalovanym je sporom o ochranu osobnosti.

7. Podla ust. § 10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z., vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho
zakonnika, vo veciach ochrany podfla predpisov o masovo komunikaénych prostriedkoch, vo veciach
ochrany osobnych udajov alebo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva je tarifnou hodnotou
1.000 eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy a 2.000 eur, ak sa Ziada ndhrada nemajetkovej
ujmy.

8. Z vysSie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sudu nie je poskytnuty manévrovaci priestor na uréenie
vysky tarifnej hodnoty. Tento priestor normotvorca vytycil len z hladiska toho, &i vObec je nahrada
nemajetkovej ujmy Zalobou poZadovana. K tomuto zaveru dospel Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni zo dia 24.05.2022 &.k. 1. US 233/2022-18.

9. Nakolko sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania nespravne postupoval, ak v rozpore s
ust. § 10 ods. 8 vyhl. &. 655/2004 Z.z. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vyske z
prisudenej istiny, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 388 C.s.p. rozsudok vo vyroku o trovach
zmenil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik.

10. Co sa tyka trov odvolacieho konania, pri rozhodovani o nich sa aplikovalo ust. § 257 C.s.p., podia
ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

11. V danom pripade vynimoc¢nost spociva v okolnostiach danej veci, ked Zalobkyni bola priznana plna
nahrada trov konania z prisudenej sumy v rozpore s ust. § 10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

12. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



